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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. U. XXX,
0., zastupeného JUDr. A. C., advokatom so sidlom G., G. XX, proti zalovanému: J. A. a.s., N., G. XX,
L.: XX XXX XXX, zastupeného Z.&A. s.r.o. so sidlom N., S. 8, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. novembra 2017, ¢.k.
7C/137/2011-582, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej ¢astil., lll.alV. potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 66.035,76 Eur, urok z omeskania zo sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od
30.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. konanie sa v &asti
o zaplatenie sumy 1.726,80 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24.04.2014 do zaplatenia
zastavil. Vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol vo vyroku
IV. tak, ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vysSke 21,46 %, vySka ktorych bude uréena
osobitnym uznesenim tamojSieho sudu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany (spravne
Zalobca) si v predmetnej veci uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi a to bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia s poukazom na dopravnu nehodu zo dria 21.08.2010. Okolnosti predmetnej
dopravnej nehody su popisané v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
1T/44/2011-170 zo dna 12.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 12.07.2017. Tymto rozsudkom bol
uznany za vinného svedok O. N. za prec€in ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek. 1, odsek 2 pismeno
a), Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3, pismeno c), Trestného zakona a § 138 pismeno h),
Trestného zakona. Zalobca s poukazom na § 15 Zak. &. 381/2001 Z.z. uplatnil narok na nahradu $kody
priamo vodi Zalovanému ako poistovni. V predmetnej veci taktiez nebolo sporné naplnenie podmienok
vzniku zodpovednosti svedka O. N. za $kodu spdsobenu Zalobcovi (§ 420 Obg. zak.). Zalobca sa
nahrady 8kody na zdravi domahal voc&i Zalobcovi ako poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z.).
Zalovany v konani pasivnu legitimaciu nenamietal (poistna zmluva - poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde poistoviiou bol Zalovany). Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze rozhodujucou pri¢inou 8kody bolo nezodpovedné pocinanie svedka O. N. ako vodi¢a
predmetného motorového vozidla a jeho hrubé porusenie pravnych predpisov, bez uvedeného by k
Skode nedoslo. Tento porusil délezité povinnosti stanovené mu zakonom, naplnil skutkovld podstatu
dvoch trestnych &inov a za uvedené bol pravoplatne odsudeny. Naproti tomu v3ak zo strany Zalobcu
doSlo k zasadnému podceneniu nebezpelnosti situacie a konanie Zalobcu sa vyznamnou mierou
podielalo na tom, Ze doSlo k jeho poraneniu. Bolo preukazané, Ze k predmetnej Skode na zdravi doslo i



zavinenim poSkodeného, Zalobca ako poSkodeny by mal $kodu znaSat’ pomerne. Samotné obmedzenie
zodpovednosti Zalovaného (ako poistovne) v dbsledku spoluzavinenia Zalobcu ako poskodeného
Zalobca nerozporoval. Skuto€nost, Ze Skoda na zdravi bola spésobena aj zavinenim samotného Zalobcu
ako poskodeného tak nebola sporna, v konani bola sporna miera tejto zodpovednosti. Zalobca trval na
uréeni miery spoluzavinenia v rozsahu 20 %, pri€om Zalovany zotrvaval na vyjadreniach, namietajucich v
konani mieru spoluzavinenia Zalobcu vo vySke 50 %. Sud prvejinStancie konstatoval, Ze kone¢na Uvaha
o tom, nakolko sa na spésobenej Skode podielali jednotlivi €astnici konania a teda v akom rozsahu za
Skodu zodpovedaju, zavisi vZdy od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a od porovnania vSetkych
okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok. V danom pripade nie je mozné zovSeobecnenie, teda
vytvorenie pravidla aplikovatelného na iné pripady, pretoze okolnosti vzniku Skody su vzdy Specifické.
Sud v danej veci mal za to, a to po vyhodnoteni v3etkych vykonanych dékazov, najma svedeckych
vypovedi, a trestného spisu, Ze spoluzavinenie Zalobcu je potrebné urcit vyskou 40 %. V predmetnom
konani bol vypoluty ako svedok O. N., vodi¢ predmetného motorového vozidla, na ktorého vypoved
poukazoval najma Zalovany, uvadzajuc, Ze tento potvrdil, Ze so Zalobcom na predmetnej chate spoloéne
popijali alkoholické napoje a spolu si aj pripijali. Naproti tomu Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu poukazoval najma na vypoved svedka O. B. s tym, Ze tento uviedol, Ze fudia na chate sa
bavili v dvoch skupinach, zalobca sa bavil v skupinke jednej a O. N. v druhej skupinke s tym, Ze svedok
na O. N. nevidel znamky opitosti, tento nerozpraval nezrozumitelne, ani sa netackal a takéto znamky
nejavil ani na mieste dopravnej nehody, kde on priSiel ako prvy. Sud dalej konStatoval, Ze z vypovede
svedka O. B. nevyplynula priamo Zalobcom tvrdena skuto¢nost, Ze svedok O. N. na mieste dopravnej
nehody nejavil znamky opitosti, svedok uviedol, Ze po prichode na miesto dopravnej nehody neriesil, &i
ma svedok N. vypité, boli prioritnejSie veci. Vypoved svedka B. tak nie je mozné interpretovat v takom
smere, ako uvadzal Zalobca. Je potrebné poukazat i na to, Ze vypoved svedka O. N. koreSpondovala
s jeho vypovedou v trestnom konani, ktora bola v kratkom ¢asovom uUseku po predmetnej dopravnej
nehode, vypoved svedka B. bola robena s velkym &asovym odstupom 7 rokov. Sud mal za to, Ze
priama vedomost' Zalobcu o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla - svedok O. N. bol v ¢ase pred jazdou
pod vplyvom alkoholu, bola jednoznacne preukazana. Je potrebné poukazat' i na predmetné trestné
konanie, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze svedok O. N. mal v ase dopravnej nehody 0,74 mg/l alkoholu
v krvi. Uvedené mnoZstvo alkoholu v krvi predstavuje stredne tazku opitost' s prejavmi ako blabolava rec,
neista, tazkopadna chédza. Neslo o pozitie alkoholickych napojov lfahkého stupnia, ktoré sa prejavuje
uplne inym spésobom, a ktoré mozno pri troSke neopatrnosti a nesustredenia sa i prehliadnut, ale o
opitost’ stredného stupria, ktorého znamky su uz zjavné, a ktoré Zalobca ako inteligentna osoba musel
registrovat’ a to i za situacie, ked bol nahnevany (hadka s priatelkou, ktoru potvrdili obaja svedkovia).
Zalovany v tomto smere poukazal na rozhodnutie najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/91/2010 zo
dfia 24.02.2011. Sud bol toho nazoru, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca ako
poskodeny vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba (svedok N.), o ktorej vedel, Ze poZila
alkoholické napoje. Pokial ide o preukazané mnozstvo poZitého alkoholu zo strany vodi¢a svedka
O., ako uz bolo uvedené, iSlo o strednu opitost, v takom pripade su vodiCské schopnosti znacne
ovplyvnené pozitim alkoholu s pritomnostou poruch koordinacie a spomalenych telesnych pohybov,
ako aj znizenou pozornostou. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud s poukazom na §
441 Obcianskeho z&konnika urcil podiel Zalobcu ako poskodeného na vzniknutej Skode v rozsahu
40 %. Sud bol toho nazoru, Ze spoluzavinenie poskodeného vo vyske 50% skér zodpoveda odliSnym
skutkovym okolnostiam spocivajucim napriklad v stave vodic¢a, ktory Soféruje motorové vozidlo v stave
tazkej opitosti. Sud taktiez prihliadol k skuto¢nosti, Ze Zalobca bol v ase predmetnej dopravnej nehody
Clovek mlady, kratko po dosiahnuti plnoletosti, vysokoskolak, pri€om spravanie mladych ludi v jeho
veku sa ¢asto krat hodnoti ako spontanne, menej obozretné. Zalobca za ugelom preukazania vysky
bolestného ako nahrady Skody na zdravi Zalobcu, v konani predlozil lekarsky posudok MUDr. O. C,,
kde bola vySka bolestného stanovena na 1.492,50 bodov (poloZka €. 78 - stlacenie hrudnika s Urazovou
asfyxiou - 100 bodov, polozka €. 81a - fraktura |. rebra v pravo - 25 bodov, poloZka 86b - pneumothorax
vpravo zatvoreny - 60 bodov, poloZka 105d - podvrtnutie hrudnej chrbtice posunutim stavca Th4 - 100
bodov, zvySené o 50% spolu 150 bodov, polozka &. 106f. - fraktura obluka stavca C7 - 60 bodov, polozka
17a - fraktura tela stavca Th5 kompres. dislok. - 100 bodov, zvySené o 50 %, teda spolu 150 bodov,
polozka €. 223a Commotio celebry levis - 30 bodov, polozka 231 - prieCna Iézia miechy - 420 bodov;
zvy$enie poloZiek o jednu polovicu vzhladom na dlhodoby a bolestivy spdsob liegby. Zalovany nesuhlasil
s takto vykonanym bodovanim, branil sa predloZzenim znaleckého posudku €. 108/10 zo dia 16.11.2010,
ako aj €. 056/11 zo dna 10.11.2011 (MUDr. O. A.), ktorym bolo bolestné ohodnotené na 870 bodov
(polozka €. 223a - otras mozgu - 30 bodov, poloZka €. 81a - zlomenina rebra - 25 bodov, poloZka €. 86b
- pourazovy pneumothorax - 60 bodov, polozka &. 106f - zlomenina obluka stavca - 60 bodov, polozka



€. 107b - zlomenina stavca - 175 bodov, polozka €. 231 - rozdrvenie miechy - 420 bodov, polozZka €.
108a - poranenie medzistavcovej platni¢ky - 100 bodov). Vzhladom na rozdiel v bodovom hodnoteni
lekarskeho posudku a znaleckého posudku, ktoré boli v konani predloZzené sporovymi stranami, sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom MUDr. V. Z., znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia. Z tohto dévodu sa sud ani nezaoberal namietkami Zalovaného v tom
smere, Zze posudok vypracovany lekarom MUDr. O. C. nie je vypracovany posudzujucim lekarom v
zmysle § 2 ods. 3, pism. d) z&dkona ¢&. 437/2004 Z.z. Znalec MUDr. V. Z. ohodnotil bolestné spolu 1.750
bodmi a to: polozka €. 223a - otras mozgu fahkého stupiia - 30 bodov, polozka €.81a - zlomenina |. rebra
vpravo 25 - bodov, zvySené na 50 bodov, polozka &. 86b - pourazovy zavrety pneumothorax vpravo
- 60 bodov, zvySené na 120 bodov, polozka &. 78 - pomliazdenie pfuc vpravo - 100 bodov, polozka
€. 106f - zlomenina obluka 7.kréného stavca - 60 bodov, polozka €. 107b - trieStiva zlomenia tela 5.
hrudného stavca - 175 bodov, zvySené na 350 bodov, polozka &. 108a - podvrtnutie 4. hrudného stavca
s poskodenim miechy - 100 bodov, zvySené na 200 bodov, polozka &. 231 - rozdrvenie miechy v oblasti
5. hrudného stavca - 420 bodov, zvysené na 840 bodov. Vzhladom na rozdielne bodové hodnotenie
bolestného, vyplyvajuce z predlozeného lekarskeho posudku MUDr. C., znaleckého posudku MUDr. A,
znaleckého posudku MUDrr. Z., vykonaného v ramci predmetného konania, sud vo veci nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. Bolestné bolo znaleckou organizaciou uréené 1.605 bodmi (polozka 223a - otras mozgu lahkého
stupfia - 30 bodov; poloZka 5 - odierky va¢sieho rozsahu s va&sSim pomliazdenim tvare - 10 bodov;
polozka 51a - zlomenina prvého rebra vpravo - 25 bodov, poloZka 86b - pourazovy pneumothorax - 60
bodov, zvySené o0 50 % na 90 bodov (lie€ba si vyziadala hrudnu drenaz); poloZzka 106f - zlomenina obluka
stavca C7 lieCena konzervativne - 60 bodov; polozka 107b - zlomenina piateho stavca roztrieStena
lie€ena operacne - 175 bodov, zvysena o 100% na 350 bodov; poloZka 108a - poranenie medzistavcove;j
platni¢ky pri suasnej zlomenine stavca Th4,5 - 100 bodov, zvySena o 100% na 200 bodov; polozka 231
- rozdrvenie miechy - operované - 420 bodov, zvySené o 100% na 840 bodov s odévodnenim zvySenia
polozky 107b, 108a a 231 o0 100% z dévodu operacného zakroku, ktory nebol zahrnuty v zakladnom
hodnoteni, ako i z ddvodu komplikacii a infekcie pri liecbe). Zalovany a v koneénom désledku i Zalobca
nemali vyhrady voci bodovému hodnoteniu bolestného, uréeného kontrolnym znaleckym posudkom.
Bodové hodnotenie bolesti je vykonané v sulade s § 9 zakona €. 437/2004 Z.z. Znalecka organizacia
bodové hodnotenie pri kazdej polozke riadne, logicky a presvedcivo zddvodnila. Zavery znaleckého
posudku boli doplnené vypovedou znalcov na pojednavani, kde vypoved znalcov presvedcila tak sud,
ako i samotného Zalobcu (Zalovany voci znaleckému posudku v €asti bolestného namietky nemal).
Nahrada za bolest, stanovena na zdklade uvedeného bodového hodnotenia sa sudu javi ako primerand
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liedenia a odstrafiovaniu jeho nasledkov. Zalobcovi tak patri
nahrada za bolest s poukazom na 1.605 bodov, pri hodnote jedného bodu 14,98 Eur (§ 5 ods. 2,
4 Zak. €. 437/2004 Z.z., Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010
€.13134/2010-0OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia na rok 2010), ¢o predstavuje sumu 23.899,- Eur. Po zohladneni spoluviny Zalobcu vo vyske
40 % tak nahrada za bolest predstavuje sumu 14.388,80 Eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
plnil Zalobcovi titulom bolestného sumu 10.364,- Eur (15.11.2011) a sumu 6.551,60 Eur (23.04.2014),
celkovo tak bola Zzalovanému vyplatena titulom bolestného suma 16.915,60 Eur. Zalobcovi patri i Grok
z omeSkania zo sumy 10.364,- Eur vo vySke 9,25 % ro¢ne a to od 24.06.2011 (datum uvedeny v Zalobe,
pricom tymto drfiom uz bol Zalovany preukazatelne v omeSkani, ked' Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie bolestného listom zo diha 23.03.2011) do 15.11.2011 (kedy doslo k plneniu Zalovaného vo
vyske 10.364,- Eur). Dalej patri Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 3.974,80 Eur (14.338,80 Eur
- 10.364,- Eur = 3.974,80 Eur) vo vySke 9,25 % a to od 24.06.2011 do 23.04.2014 (kedy doslo zo
strany Zalobcu k plneniu vo vy$ke 6.551,60 Eur). Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na urok
z omeSkania vod&i Zalovanému, ide o vztah zavazkovy s poukazom na § 489 Obe.
zak. (pravny vztah zo spdsobenej skody), na ktory sa vztahuju vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o zavazkoch. Z tohto dévodu ma sud zato, Ze Zalobcovi Urok z omeSkania zo sidom priznanej
sumy patri. S poukazom na uvedené oddvodnenie javia namietky Zalovaného ohfadne nepriznania
uroku z omeskania Zalobcovi ako irelevantné. Zalovanym predlozené rozhodnutie, ktorym poukazoval
na nedévodnost naroku Zalobcu ohladne priznania Uroku z omeskania, sa predmetnej veci netyka, sud
takymto rozhodnutim nie je viazany a navySe sa sud s odévodnenim nepriznania uroku z omeskania
v predmetnej veci ani nestotozfiuje. Vy8ka uroku z omeskania je ur€end s poukazom na § 517 ods.
2 Obgianskeho zékonnika a § 3 a § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Cas plnenia je dany v
sulade s § 563 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnymi predpismi alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dih prvého dfia po tom, ¢o ho o



plnenie veritel poZiadal. Je potrebné konStatovat, Ze Zalovany na bolestnom zaplatil Zalobcovi viac, ako
Zalobcovi titulom bolestného patri (spolu s urokom z omeskania). V désledku Ciastoéného spatvzatia
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1.726,80 Eur s 5,25 % urokom z omeskania ro€ne od 24.04.2014 do
zaplatenia sud konanie podla § 145 Civilného sporového poriadku zastavil. Z vysSie uvedenych dévodov
Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 2.203,60 Eur s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy
863,06 Eur od 24.6.2011 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.340,54 Eur od
24.4.2014 do zaplatenia, ako i v €asti vyCisleného uroku z omeskania zo sumy 6.551,60 Eur vo vyske
9,25 % rocne od 24.6.2011 do 23.04.2014 v sume 1.716,99 Eur a zo sumy 10.364,- vo vySke 9,25 %
roéne od 24.6.2011 do 15.11.2011 v sume 378,22 Eur, ako nedévodny zamietol. Zalobca za uéelom
preukazania vysky stazenia spolo¢enského uplatnenia v konani predlozil lekarsky posudok MUDr. O.
C., kde bola vySka stanovena so zvySenim na dvojnasobok 7.540 bodmi (poloZzka 300a - zrasty pfuc
v dbsledku poranenia pluc - restrikéna ventil. porucha lah. st. - 100 bodov, polozka 306 pourazova
paraplégia - 2470 bodov, poloZka 314 - inkontinencia stolice - 900 bodov, polozka 316c¢ - inkontinencia
mocu - 300 bodov). Vzhladom na to, Ze Zalovany osobu MUDr. C. ako posudzujuceho lekara namietal,
taktiez nesuhlasil s vySkou uvedeného bodového hodnotenia, v konani predlozZil znalecky posudok
MUDr. O. A., ktory urcil stazenie spolocenského uplatnenia Zalobcu 4.940 bodmi (polozka &. 306 -
pourazova paraplégia - 2.470 bodov) s tym, Ze body zvySil vzhfadom k veku poskodeného a ku zraneniu
a trvalym nasledkom na dvojnasobok. V znaleckom posudku dalej uviedol, Ze skuto€nost &iinkontinenciu
mocu a stolice je moznost samostatne bodovat v ramci staZenia spoloenského uplatnenia alebo
su tieto diagnézy zohfadnené uz v bodovom hodnoteni pourazovej paraplégie, s tym Ze je vecou
pravneho vykladu zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Znalec MUDr. V. Z. staZenie spoloCenského uplatnenia
hodnotil nasledovne: polozka €. 306 - pourazova paraplégia - 2470 bodov, polozka &. 304a - pourazové
obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného stupria - 200 bodov, poloZzka €. 393b - pourazové
obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu stredného - 200 bodov. Spolu bodové hodnotenie
trvalych nasledkov a staZenie spolo¢enského uplatnenia je vo vysSke 2.870 bodov, ktoré bolo znalcom
zvy8ené vzhladom na velmi mlady vek a zavaznost zdravotného obmedzenia, trvald invaliditu a stratu
moznosti uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti na dvojnasobok ( 2870 bodov x 2= 5.740 bodov).

Znalecka organizacia forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., v ramci kontrolného
znaleckého posudku uréila bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia 7.567,50 bodmi
nasledovne: poloZka 306 - pourazova paraplégia - 2.470 bodov, zvySené o 75% na 4.322,5 bodu, polozka
321a - komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii - 800 bodov, zvySena o 75% na 1.400 bodov,
polozka 316c¢ - inkontinencia mocu - 300 bodov, polozka 314 - inkontinencia stolice - 900 bodov, polozka
304a - pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice lahké - 190 bodov, zvySené o 75% na 332,5
bodu, polozka 393b - stredné obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu - 150 bodov, zvy$ené
0 75% na 262,5 bodu, poloZka 432b - pourazové jazvy - 50 bodov stym, Ze polozka 306, 321a, 304a
a 393b bola zvy3ena o 75% s ohladom na vek poSkodeného v Ease Urazu. V konani zostalo nadalej
sporné hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia a to najma otazka hodnotenia polozky 321a -
komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii, polozky 316c a polozky 314 - inkontinencia stolice.
MUDr. C. v lekarskej sprave samostatne hodnotil poloZzku - 306 pourazova paraplégia, polozku 314 a
polozku 316¢. O.. A. v znaleckom posudku predloZzenom Zalovanym v ramci staZenia spologenského
uplatnenia ohodnotil len polozku &. 306 - pourazova paraplégia. MUDr. Z. poloZku 314 - inkontinencia
mocu a polozku 316¢ - inkontinencia stolice taktiez samostatne nehodnotil s tym, Ze tieto stavy su
uz zahrnuté v samotnom pojme paraplégie a neodSkodriuju sa samostatne. Uvedeny nazor odévodnil
tym, Ze u takychto osbb doslo k prie€nemu poSkodeniu miechy, poskodili sa mieSne drahy motorické
- pohyb, ako aj citlivosti, moCového mechura, ochrnuli svaly brusného lisu a panvového dna, ¢o
spbsobuje okrem iného aj poruchy vyprazdniovania stolice. Znalecka organizacia v ramci kontrolného
znaleckého dokazovania samostatne hodnotila polozku &. 306 - pourazova paraplégia, polozku €. 321a
- komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii, poloZku 316c¢ - inkontinencia moc¢u a polozka 314
- inkontinencia stolice. V oddvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze d6kaz znaleckym posudkom sud
hodnoti podfa zdsad vyjadrenych v § 192 C.s.p. Zo znaleckého posudku realizovaného v ob¢ianskom
sudnom konani musi byt zrejmé z akych zisteni znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel
a na zaklade akych uvah dospel k zaveru znaleckého posudku. Pri hodnoteni znaleckého posudku
je vo v8eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle odborne;j
spravnosti, sud vSak hodnoti presvedd&ivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
odbvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V pripade ak ma sud pri
rozhodovani dva alebo viac znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi, je potrebné znalecké posudky
vyhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a preco je prefiho uréujuci pre podklad rozhodnutia a z akych
dévodov nevychadzal zo zdverov druhého znaleckého posudku (takato situacia nie je tzv. dékaznou



nudzou). Pokial ide o zaradenie jednotlivych poraneni pod urcité polozky, pri€¢om znalec musi prihliadat
na zasady hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia, stanovené v § 10 Zakona €. 437/2004 Z.z.
v spojeni s § 9 ods. 7 a ods. 8 uvedeného zdkona, toto je otdzkou pravnou. Preto bolo potrebné sa v
konani vysporiadat' s otazkou, & vdanom pripade je mozné samostatne hodnotit Zalovanym namietané
polozky 321a, 316¢c a 314, respektive, ¢i tieto su su€ast'ou polozky &. 306 - pourazova paraplégia. Podla
nazoru sudu bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia ma zohladnit vietky nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného. Tieto nasledky su rozdielne v kazdom jednotlivom pripade,
s rozdielnymi prejavmi. Na rieSenie uvedenej situacie neexistuje konstantna judikatura. Zalovany
poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.7SZs0/25/2013, z odévodnenia tohto je zrejmé,
Ze ide o oddvodnenie prevzaté zo zaverov znaleckého posudku, vykonavaného v uvedenom konani,
bez akéhokolvek pravneho zdévodnenia, navyse takymto rozhodnutim sud nie je viazany. Pokial ide o
definiciu paraplégie - obojstranné uplné ochrnutie dolnych koné&atin, ide o funkénu stratu oboch dolnych
kon&atin. Podla znalcov vykonavajucich kontrolné znalecké dokazovanie, paraplégia je medicinsky
pojem, viazany na poruchu hybnosti. Nie je tak mozné uviest, Ze inkontinencia moc€u a stolice, ako aj
porucha sexualnych funkcii sa jednoznacne vztahuje na funk&nu stratu oboch dolnych koné&atin. Tieto
poskodenia v porovnani s paraplégiou vykazuju iné prejavy, obmedzenie iného charakteru vo vztahu
k spolo¢enskému uplatneniu, tieto sa Ciasto€ne prekryvaju, ale €iasto¢ne su uplne odlisné. Zakon je v
§ 10 v spojeni s § 9 ods. 7 a 8 nejednoznacény. Podla nazoru sidu by sa v8ak uvedené ustanovenia
mali vykladat v suvislosti nielen s €isto medicinskymi terminmi, s pri€inou vzniku poskodeni, ale najma
s povahou nasledku a ich predpokladanym vyvojom (u€el odSkodnenia spologenského uplatnenia),
€¢o musi zohfadnit i znalec v znaleckom posudku. Zranenia Zalobcu je potrebné skumat ako ich
vonkajsi prejav vo vztahu k spolo€enskému uplatneniu, teda vo vztahu ku konkrétnym obmedzeniam,
ktoré su u Zalobcu po nehode pritomné. Znalecky posudok MUDr. V. Z., resp. MUDr. O. A. tieto
skutocnosti pri bodovom hodnoteni staZzenia spolo¢enského uplatnenia nezohfadriuje. Paraplégia ako
obojstranné uplné ochrnutie dolnych koncatin, sa prejavuje nemoznostou chédze, hybnosti oboch
kongatin. Inkontinencia mocu a stolice méa Uplne odlidné nasledky, prejavy, znaky, vo vztahu k celkovému
celkového zdravotnému stavu zalobcu, aj vo vztahu k jeho spolo¢enskému uplatneniu, su zavaznou
negativhou skutocnostou, obidvoje je taktiez €o sa tyka buducnosti nepriaznivym prognostickym
faktorom. To sa tyka aj sexualnych poruch. Jednoznaéne mozno suhlasit’ s vyjadreniami znalcov, Ze
komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii neznamena len schopnost’ pohlavného styku v izkom
slova zmysle, ale aj schopnost’ nadviazat, vybudovat’ a udrzat partnersky vztah, zaloZit' rodinu, splodit
potomkov a tychto vychovavat. Znalecka organizacia v kontrolnom znaleckom posudku konstatovala, Ze
vSetky tieto nasledky znaéne znizuju kvalitu Zivota Zalobcu, preto by mal byt takyto klinicky stav Zalobcu
zohladneny aj v samostatnom dodato€nom hodnoteni, s takymito zavermi znaleckej organizacie sa sud
jednoznaclne stotozZfiuje. Znalecka organizacia zohladnila v znaleckom posudku zdravotny stav prisne
individualne, €o vyplyva i zo samotného oddvodnenia ako i zaverov znaleckého posudku. ZvySenie
0 75% pri polozkach 306, 304a, 393b, znalci odévodnili s poukazom na vek zalobcu v Case Urazu
a na jeho moznosti uplatnit sa v Zivote a v spoloCnosti v ¢ase poskodenia zdravia, pricom pred
poskodenim zdravia plnohodnotne fungoval vo vSetkych oblastiach, pri polozke 321a okrem vysSie
uvedeného zohladnili aj skuto¢nost, Ze sexualne fungovanie Zalobcu nemozno oznacit ako Uplne
vymiznuté, taktiez zohfadnili skuto&nost, Ze urcitéd schopnost regulovat odchod mocu a stolice zostala
u zalobcu zostala zachovana, z medicinskeho hladiska sa nejedna o najtazsi pripad v tomto smere,
preto nedoslo k zvySeniu bodového hodnotenia tychto poloziek. Trvalé poSkodenie dusevného zdravia
znalci nezistili. Priznanie polozky €. 432b - pourazovej jazvy v pocte 50 bodov znalecka organizacia
bodovala na zaklade operaéného zakroku, a to operacie hrudnikovej chrbtice, ktoré bolo preukazané
vySetrenim. Sud vzhladom na presvedcCivé a logické odévodnenie znalcov, ktori vypracovali kontrolny
znalecky posudok pri podradeni jednotlivych poraneni pod jednotlivé polozky, ako i pri uréeni vysky
bodov pri jednotlivych polozkach pri uréeni vysky bodového hodnotenia, vychadzal z kontrolného
znaleckého posudku. Zaradenie jednotlivych poraneni pod jednotlivé polozky, ako i uréenie vySky
bodov pri jednotlivych polozkach bolo znalcami vykonané v sulade so zasadami vyjadrenymi v § 10
v spojeni s § 9 ods. 7 a 8 zak. €. 437/2004 Z.z.. Z tychto dévodov sud zamietol i navrh Zalobcu na
doplnenia znaleckého dokazovania. Podla nazoru sudu bodové hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia ma samo o sebe zohfadnit’ vSetky nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného.
Tieto nasledky su vSak rozdielne v kazdom jednotlivom pripade s rozdielnymi prejavmi. Pri uréeni, Ci
ma Zalobca ako poskodeny narok na mimoriadne navySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, je
potrebné stanovit predpoklady pre jeho zvySenie a stanovit hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat pri
uvahe o miere primeraného zvySenia v konkrétnych a vynimoc€nych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela. Predpokladom primeraného zvySenia odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia je v



zmysle § 5 ods. 5 Zak. €. 437/2004 Z.z. okrem uznania invalidity (Zalobcovi bol priznany invalidny
dochodok s tym, Ze Zalobca ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou), i existencia takych vynimo&nych skuto¢nosti, ktoré umozriuju
zaver, ze vzhlfadom k uplatneniu Zalobcu v Zivote a v spolo€nosti pri uspokojovani jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb, vratane vykonu pripravy na povolanie a dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit’
sa v zivote a to v rodinnom, politickom a kultirnom Zivote, samozrejme i s ohfadom na vek Zalobcu v
dobe vzniku 8kody, ako aj na jeho predpokladané uplatnenie v Zivote, nie je mozné obmedzenia Zalobcu
ako poskodeného vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za staZenie spoloCenského uplatnenia. Medzi
hladiska ku ktorym je potrebné pri Uvahe o moznosti zvySenia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia prihliadat, sa radi porovnanie urovne spoloCenskych, kulturnych, Sportovych, €i inych aktivit
Zalobcu v dobe pred vznikom $kody s jeho moZnostami v &ase po zraneni. Dal$im hladiskom je hladisko
primeranosti odSkodnenia k povahe nasledkov a ich k buducemu predpokladanému vyvoju, teda je
potrebné v ramci mimoriadneho zvySenia prihliadnut i na vek poSkodeného. Je potrebné zdbraznit, Ze
na mimoriadne zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia nema narok len urcita skupina, ktora sa
prezentuje v kulture, politike alebo v $porte, pretoZe toto by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
a Listinou zakladnych prav a slobdd. Zvy3enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia musi byt
v takej vyske, aby bolo primerané k utrpenej ujme. V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide vynimocny
pripad hodny mimoriadneho zretela. Sud poukazal na to, Ze Zalobca utrpel Uraz vo velmi mladom veku,
ked mal len 21 rokov. V tom &ase sa pripravoval na povolanie, navstevoval vysoku Skolu, nasledne musel
Studium na tejto vysokej Skole zanechat a prispdsobit’ svoj dalSi Zivot obmedzeniam, vyplyvajucich z jeho
zdravotného stavu v désledku predmetného Urazu. Musel tak zmenit' vysoku Skolu, ktoru navstevoval za
inU vysoku Skolu, pri€om najhlavnejSim kritériom pri vybere vysokej Skoly bola skuto¢nost, aby navsteva
tejto bola pre neho pristupna z dévodu bezbariérovosti. Je nutné skonstatovat, Ze na izemi Slovenskej
republiky, respektive Ceskej republiky, nie je bezbariérovost v $kolach, v zdravotnickych zariadeniach,
¢i kulturnych zariadeniach samozrejma. Z tohto dévodu si Zalobca vybral Studium na vysokej Skole v
Déansku, kde su podmienky pre Zivot voziCkarov prispOsobené vo vysSej miere. Je nepochybné, Ze
Zalobca je vo svojom daldom Zivote pri uspokojovani Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, teda i vratane
uz spominanej pripravy na povolanie, nasledne pri vykone jeho povolania, znaéne obmedzeny. Je v3ak
pravdou, Ze po Uraze mal Zalobca zachované komunika&né schopnosti, intelektové a zostala mu hybnost
hornych kongatin, &o je taktieZ vyraznou skutoénostou, aby sa mohol zapajat v dalSom Zivote. Zalobca
si m6Ze sam vykonat hygienu, pripravit jedlo, pracovat pri pocitaci, avSak z jeho strany vSetko vyZaduje
zvy8ené usilie. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat' na to, Ze pri viacerych Cinnostiach potrebuje
pomoc inej osoby (presuvanie tazSich veci, Ciasto€ne i nasadnutie do auta, ale hlavne prekonanie
schodov, nespevnenych komunikécii a pod.). Sportové, kultirne, ako i spolo&enské zaujmy Zalobcu boli
pred Urazov rozsiahle. Zalobca bol velmi spologensky aktivny, navstevoval kultirne poduijatia, zabavy,
hudobné festivaly, vo vefkom rozsahu Sportoval (hral florbal, futbal, vykonaval dalSie Sporty). Tieto
skutognosti boli preukazané vypovedami svedkov O. B., Z. M. a B. N., a i samotného Zalobcu. Zalobca
je taktiez obmedzeny v dalSom Zivote z dévodu intenkontinencie mocu a stolice, ¢o je pre Zalobcu
ako mladého ¢Eloveka neskutoéne obmedzujuce (v pripade ak nie je na blizku socialne zariadenie,
Zalobca je nuteny dat’ si plienku, €o je pre tak mladého ¢loveka velmi dehonestujice i vzhfadom na
pripadny nasledny zapach). Pokial ide o moznost’ dalSieho partnerského Zivota, je nepochybné, Ze
sexualne funkcie u Zalobcu su vyrazne narudené, i ked nie Uplne vymiznuté. Podstatné je vSak to,
Ze Zalobca neméze Zit bezny pohlavny Zivot, €o je urcite velmi stresujuce tak pre Zalobcu ako i jeho
partnerku, respektive potencionalnu partnerku, a €o ma vplyv na jeho dal8i partnersky Zivot. Z vy$3ie
uvedenych dévodov ma sud za to, Ze mimoriadne zvy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 45%
je jednoznacne primerané vzhladom k uplatneniu Zalobcu v Zivote a v spolo€nosti pri uspokojovani jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb, ako i utrpenej ujme Zalobcu a takéto zvySenie zohladriuje i zasadu
spravodlivosti. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 %, pretoZe toto je vyhradené pripadom, ked po nasledkoch
urazu je poskodeny takmer vyradeny z dalSieho Zivota a jeho predpoklady k uplatneniu v dalSom Zivote
pri vykone povolania, fungovania v rodine, v spolo¢enskom Zivote a podobne, su takmer alebo celkom
stratené. Sud musi zdoéraznit, Ze pokial sa Zalobca zaradil do spolo€nosti a do dalSich Zivotnych ukonov
v rozsahu tak ako bolo preukazané ( $tudium na VS v Dansku, $oférovanie osobného motorového vozidla
a pod.), takto sa stalo len na zaklade mimoriadneho Usilia vynaloZeného zo strany Zalobcu. Zalobcovi
tak patri ndhrada za stazenie spologenského uplatnenia za 7.567,5 bodov, pri hodnote jedného bodu
15,38 Eur (§ 5 ods. 2, 4 Zak. &. 437/2004 Z.z., Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR z 18. maja 2011
€. S4820-0OL-2011 o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vysSky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2011), €o predstavuje sumu 116.388,- Eur. Po zohladneni spoluviny Zalobcu vo vyske



40 % tak nahrada za bolest predstavuje sumu 69.832,90 Eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
plnil Zalobcovi titulom stazenia spolocenského uplatnenia sumu 34.101,- Eur a sumu 1.767,30 Eur.
Nevyplatena &ast’ nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia tak predstavuje sumu 33.964,60 Eur.
Mimoriadne zvySenie spologenského uplatnenia v rozsahu 45 % tak predstavuje sumu 31.424,80 Eur.
Zalobcovi patri i rok z omeskania zo sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % od 30.12.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 34.101,- Eur vo vyske 9,25 % ro¢ne a to od 30.12.2011 do 30.01.2012 (kedy
doslo k plneniu zalovaného v uvedenej vyske) v sume 267,90 Eur. Dalej patri Zalobcovi Grok z omeskania
zo sumy 1.767,30 Eur vo vy3ke 9,25 % a to od 30.12.2011 do 23.04.2014 (kedy doslo zo strany Zalobcu
k pIneniu v uvedenej vyske) v sume 378,46 Eur. Nad priznanu sumu nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vratane uroku z omes$kania, ako i nad priznani sumu mimoriadneho zvySenia nahrady
staZenia spoloCenského uplatnenia sid zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o narok Zalobcu
na urok z omeSkania z nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia, sud sa pridrziava dévodov
uvedenych pri priznani Uroku z omeskania za bolestné. K namietke premli&ania vznesenej zo strany
Zalovaného vo vztahu k rozSireniu Zaloby zo diia 15.08.2016 (staZenie spolo¢enského uplatnenia), sud
uvadza, Ze jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi, sU samotnymi narokmi (narok na bolestné,
narok na stazenie spolotenského uplatnenia), pri ktorych plynie vlastna premi¢acia doba. Zaciatok
plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa podkodeny o Skode dozvie, ako i o zodpovednej osobe. V
pripade naroku na odSkodnenie bolesti a staZzenia spolo&enského uplatnenia sa poskodeny dozvie o
Skode v Case, kedy mozZno objektivne vykonat bodové hodnotenie bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia. Od tohto okamihu plynie subjektivha premi&acia doba. Pokial ide o namietku Zzalovaného
ohladne preml&ania €asti naroku, tu je potrebné uviest, Ze zalobca uplatnil narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podanim doru¢enym sudu dna 27.01.2012. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po u plynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi. K Urazu poskodeného doslo 21.08.2010, dvojro&na premi€acia lehota tak zacala
plynut 22.08.2010. Narok na odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia bol Zalobcom uplatneny v
ramci plynutia preml€acej lehoty (§ 106 Obc&ianskeho zakonnika), nasledne bol tento narok len rozsireny
v sulade s bodovym ohodnotenim staZenia spolo€enského uplatnenia vykonanym v ramci kontrolného
znaleckého dokazovania. Namietka preml¢ania tak nie je dévodna. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu
nahradu trov konania vo vyske 21,46 %. Zalovana suma bola 108.743,27 Eur, a to po poslednej
Uprave, priznana suma 66.035,76 Eur (33,964,60 Eur, 31.424,80 Eur, 267,90 Eur, 378,46 Eur), Uspech
Zalobcu je vo vyske 60,73 % a uspech Zalovaného je vo vySke 39,27 %, Uspech Zalobcu je tak po
odpocitani uspechu Zalovaného vo vySke 21,46 %. Vyska priznanej sumy zavisela nielen od znaleckého
dokazovania, ale i od urenia miery spoluviny Zalobcu, a rozsahu mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca aj Zalovany.

3. Zalobca odvolanim napadol lll. a IV. vyrok rozsudku, v ktorych sud prvej instancie Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a vyrok o nahrade trov konania. Navrhol ho zmenit tak, Ze mu bude
priznana nahrada za bolest' v sume 2203,60 Eur s prisluSenstvom , nahrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia eSte v sume 23278,30 Eur s prisluSenstvom, zvy8ena nahrada za stazenie spologenského
uplatnenia eSte v sume 15130,80 Eur a urok z omeskania z uz plnenej nahrady za bolest, a to 9,25%
urok z omeskania roéne zo sumy 6551,60 Eur od 24.06.2011 do 23.04.2014 v sume 1716,79 Eur,
teda spolu v sume 2097,63 Eur. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to,
Ze zo skutkovych zisteni ziskanych z vykonanych dékazov nevyplynula priama vedomost Zalobcu o
tom, Ze vodi¢ motorového vozidla O. bol v Ease pred jazdou pod vplyvom alkoholu. Tento vodi¢ sa
vS8eobecne k pozivaniu alkoholu v €ase pred dopravnou nehodou vyjadril vo svojom vysluchu na OR PZ
v Novom Meste nad Vahom, aj pri dalSom vysluchu dfia 04.01.2011 a na pojednavani dia 08.03.2013.
Aj ked svedok uviedol, Ze mal konzumovat alkohol aj so Zalobcom, resp. Zzalobca ho mal v bliZSie
neurCenom Case vidiet konzumovat alkohol, z tychto vypovedi podfa nazoru odvolatela nie je mozné
urobit’ jednoznacny zaver, kedy, v akom €ase mal spolu so svedkom konzumovat alkohol a v akom
mnozstve mal svedka vidiet' pozivat alkohol. Pokial svedok tvrdil, Ze spolu so Zalobcom pili alkohol,
resp. Zze zalobca musel vidiet svedka alkohol pozivat, neznamena to, Ze spolu pili alkohol, resp. Ze
Zalobca musel vidiet svedka alkohol pozivat v €ase blizkom ich spolo&nému nastupeniu do vozidla.
Je mozné a vzhladom na d'alSi obsah vypovedi aj pravdepodobné, Ze pokial' si so svedkom skuto&ne



pripili, bolo to vo ve€ernych hodinach po prichode na chatu a nasledne sa kazdy z nich bavil v inej
skupine zG&astnenych osdb. Dalej dévodil, Ze v sidnom konani nie je moZné robit skutkové zavery len
zo vSeobecnych generalizovanych udajov (0,74mg/l alkoholu v krvi), ale je potrebné skiumat, aké boli
konkrétne skutkové okolnosti v danom jednotlivom pripade. V danom pripade svedkovia potvrdili, Ze u
vodi¢a O. N. neboli tieto znamky stredne tazkej opilosti vizualne pritomné. Mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit ani zaver, Ze musel jednoznacne vizualne spozorovat stredne tazky
stuperi opitosti u vodi¢a vozidla a Ze zo svojho vizualneho pozorovania znamok opitosti u vodi¢a vozidla
mal mat priamu vedomost o stave vodiéa pod vplyvom alkoholu. Dalej vytykal sudu prvej instancie,
Ze v suvislosti s posudzovanim miery spoluzavinenia prakticky vébec nevzal do uvahy, ze hoci bol
s vodi€om vozidla na chate spolu, kazdy z nich sa bavil v inej skupine zi€astnenych oséb, pricom
zabava prebiehala nielen v samotnej chate, ale aj pri grile vzdialenom od chaty 10-15 metrov a on
sa venoval predovetkym svojej priatelke, o znamena, Ze nebol v intenzivnom kontakte s vodi€om
vozidla a bezprostredne pred nastupenim do vozidla nemal priamu vedomost o tom, Ze vodi¢ je
pod vplyvom alkoholu. Skutkovy zaver, ktory v tomto smere urobil sud prvej indtancie nema podla
nazoru odvolatela oporu vo vykonanom dokazovani. Za podstatny oznacil aj svoj postoj v konani, ked
netvrdil i&elovo okolnosti vo svoj prospech, ale pravdivo potvrdil, Ze a priebeh okolnosti predchadzajici
dopravnej nehode si nespomina pre vypadok pamate v désledku nehody. Teda nemal snahu ucelovo
ovplyvnit priebeh dokazovania a pravdivé zistovanie jednotlivych skutkovych okolnosti. Aj preto je nutné
primeranym spdsobom prihliadnut' tieZz na vypoved svedka O. B. a na skutoCnosti z nej vyplyvajuce.
Opatovne poukazal na to, Ze aplikacia ust. § 441 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy len v
pripade, ak konanie poSkodeného ma povahu protipravneho konania a je pri¢inou vzniku Skody alebo
jej zvacsenia. Protipravne konanie poskodeného a najma pri¢inna suvislost tohto protipravneho konania
so vznikom Skody musi byt bezpe€ne preukazana, pricom dékazné bremeno v konani lezi vzhladom na
objektivny charakter zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahu prevadzky motorového vozidla
na prevadzkovatelovi motorového vozidla, resp. vdanom pripade na poistovatelovi, teda zalovanom. Pri
aplikacii ust. § 441 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vytvorenie nejakého vSeobecného pravidla, o
uplatneni spoluzavinenia, resp. jeho miere, ktoré by bolo aplikovatelné na iné obdobné pripady. Vzdy je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti daného pripadu a moznost spoluzavinenia, resp. jeho mieru
posudzovat individualne. V danej veci je preto potrebné sa podrobne zaoberat jednotlivymi konkrétnymi
okolnostami, ktoré predchadzali samotnej dopravnej nehode, skumat’, €i vobec doslo zo strany Zalobcu k
preukazatelnému poruseniu prevenénej povinnosti, ak &no, akého stupfa zavaznosti toto porusenie bolo
vzhladom na v8etky okolnosti pripadu, aké pohnutky viedli k takémuto spravaniu poskodeného, resp.
aké boli dalSie okolnosti pripadu. Pri vyhodnoteni svedeckych vypovedi v danej veci je podla nazoru
odvolatela mozné prijat skutkova zaver, Zze Zalobca, ako aj vodi¢ O. N. boli pred dopravnou nehodou
spolu na chate. V konani vS8ak nebolo preukazané, ze zalobca mal priamu vedomost o tom, ze vodi¢
motorového vozidla O. N. je v ase samotnej jazdy vozidlom pod vplyvom alkoholu. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na pohnutky, ktoré viedli Zalobcu k jazde motorovym vozidlom
je preto posudenie miery jeho spoluzavinenia v podiele 40% absolutne neprimerané. Mal za to, Ze
u neho mozno porusenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika vyvodzovat
vyluéne zo v8eobecne;j situacie na chate, kde jednotlivé osoby mohli poZivat alkohol. Poukazal na to, Ze
nemal presnu vedomost o vietkych osobéach, vratane O. N., &i pozivali alkohol alebo nie, kedy a v akom
mnozstve. Navy$e vodi¢ vozidla O. N. mal vedomost o pohnutke Zalobcu, ktory bol k jazde motorovym
vozidlom motivovany hnevom z hadky s priatefkou, napriek tomu mu jazdu motorovym vozidlom
neodoprel. Za tychto okolnosti bol toho nazoru, Ze je mozné pripustit maximalne nizky stuper zavaznosti
poruSenia prevenénej povinnosti z jeho strany a jeho spoluzavinenie na vzniku $kody maximalne v
rozsahu 20%. Prevazny podiel zodpovednosti totiz vzhfadom na okolnosti pripadu sved&i vodiCovi
motorového vozidla O. N.. V suvislosti s vysokou mierou jeho spoluzavinenia na vzniku $kody ustalenou
sudom prvej indtancie vo vySke 40% poukazal na to, Ze takato vysoka miera spoluzavinenia nema oporu
ani v sudnej praxi, a to ani pokial by bola jeho vedomost o stave vodi¢a vozidla pod vplyvom alkoholu
jednoznaéne preukazana. V tejto suvislosti poukézal na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky (sp. zn. 25Cdo/2451/2007 zo dria 30.09.2009, sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo dna 17.12.2009,
sp.zn. 25Cdo/91/2010 zo dna 24.02.2011, sp. zn. 23Cdo/4111/2011 zo dfia 20.12.2011). Odvolatel dalej
za nespravne povazoval aj posudenie miery zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sudom prvej inStancie len v miere 45%. Poukazal na to, Ze stupefi zavaznosti zdravotného postihnutia
sa odzrkadluje najma v bodovom ohodnoteni staZenia spologenského uplatnenia, ktoré diferencuje
jednotlivé pripady poskodenych podla stupfia zavaznosti trvalych nasledkov tym, Ze v zavaznejsich
pripadoch je bodové hodnotenie logicky vysSie, ako v pripadoch menej zavaznych. Nasledne mozné
percentualne zvySenie nahrady v pripadoch hodnych osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zakona &.



437/2004 Z.z. vychadza vzdy z od8kodnenia stanoveného na zéklade bodového ohodnotenia staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré uz diferencovalo jednotlivé pripady podfa stupria ich zavaznosti.
Percentudlne zvySovanie nahrady vzdy vychadza zo zakladnej nahrady a tuto zvySuje o 50%. Teda
pri zavaznejSich pripadoch, kedy je zakladna nahrada vys$Sia, je €ast zodpovedajuca jej podielu 50%
samozrejme vysSia, ako ¢ast' zodpovedajuca podielu 50% pri menej zavaznom pripade, kedy je zakladna
nahrada nizZSia. Z uvedeného dévodu nemdze obstat argument, Ze od jeho pripadu existuju este
zavaznejSie pripady s tazsimi zdravotnymi postihnutiami, a Ze preto nie je v jeho pripade dévodnym
zvySenie o 50%. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pred urazom Zil
skuto€ne aktivnym Zivotom. Zdbraznil, Ze nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia je nahradou
jednorazovou, ktord nema zohfadnit len terajSiu realitu jeho zdravotného stavu, ale ma zohladnit’ aj to,
Ze bude po cely zvy3ok svojho Zivota tazko zdravotne postihnutou osobou odkazanou na starostlivost
inych a s otdznou prognézou jeho zdravotného stavu a jeho zdravotnych tazkosti do buducna.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti lll. ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze Zalobca
ma na zavineni Skodovej udalosti podiel v rozsahu zodpovedajucom minimalne 50% a zdravotny stav
Zalobcu neoddvodriuje mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Uviedol,
Ze Zalobca hrubo porusSil prevenénu povinnost stanovenu § 415 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze nastupil
do motorového vozidla k vodi€ovi, o ktorom nepochybne mal vedomost, Ze je pod vplyvom alkoholu.
Vedomost' Zalobcu o poziti alkoholickych napojov vodi€om pritom vyplyva zo samotnych vypovedi
ucastnikov dopravnej nehody uvedenych v znaleckom posudku €. 48/2010 v trestnom konani a zaroven
aj z vypovede svedkov vypocutych v danej veci. NavySe, zavery znaleckého posudku uvadzaju, Ze vodi¢
viedol motorové vozidlo v stave tazkej opilosti (0,74mg/l alkoholu v krvi, t.j. 1,54 %), ktory sa vyznaduje
staZenou pohybovou koordinaciou a artikulaciou. Spravanie vodi€a preto muselo Zalobcovi indikovat, Ze
vodi€ nie je spdsobily viest motorové vozidlo. Aj napriek tejto skuto&nosti Zalobca sam poziadal vodica,
aby sa i8li s motorovym vozidlom ,previest” (svedecka vypoved O. N., str. 7 znaleckého posudku).
Zalobca sa preto dobrovolne a vedome vystavil riziku vzniknutého spoluzavinenia na poskodeni svojho
zdravia. V konani pritom nebol vykonany jediny dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit opak. Aj
argumenty Zalobcu uvadzané v odvolani st iba v hypotetickej rovine. Zalobca sa neméze zbavit svojej
zodpovednosti iba preto, Ze po polnoci sa uz mohol domnievat, Zze vodi¢ uz pod vplyvom alkoholu nie
je. V kontexte vykonanych dékazov vyznieva tato procesna obrana Zalobcu absurdne. Z tychto dévodov
trval na tom, Ze spoluzavinenie Zzalobcu malo byt zohladnené minimalne v rozsahu 50%. Dalej trval na
tom, Ze u zalobcu neexistuje Ziadny dévod na mimoriadne zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia
a uz vobec nie v maximalnom rozsahu 50%, ako Ziada Zalobca. Poukéazal na to, Ze zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia totiz nemdze byt nastrojom na pausalne znasobovanie bodového
ohodnotenia lekarskym posudkom, kedZe priznané bodové ohodnotenie samo o sebe zohladfiuje vSetky
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, ktoré vznikli v désledku Skodovej udalosti. Tento
institat ma z hladiska svojich funkcii reagovat vylu€ne na pripady, pri ktorych preukdzané nepriaznivé
nasledky su hodné klasifikacie osobitného zretela. Ide o pripady, ked zakladné odSkodnenie stanovené
bodovacim systémom nie je dostato&né vzhfadom na intenzitu Utrap a trvalost’ staZenia spoloenského
uplatnenia. Pre uplatnenie tohto mimoriadneho inétititu musia preto nevyhnutne existovat dalSie
okolnosti osobitného zretela, ako napr. vyrazne nepriaznivy psychicky stav alebo absolutne vyradenie
zo spologenského a profesijného Zivota. Zalobca nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu
a moznosti jeho spoloCenského uplatnenia nezanikli. Prejavuje sa to v samostatnosti pri priprave
jedla, vykonavania hygieny a presunu v ramci beznych dennych aktivit, kedZe je schopny viest
motorové vozidlo. Ma zachované intelektové a komunikaéné schopnosti, €0 mu umozriuje pripravovat
sa na povolanie a viest spolo€ensky Zivot. Pomoc druhej osoby potrebuje iba pri niektorych, fyzicky
narocnejsich Cinnostiach. Domnieva sa preto, Ze zdkladna sadzba bodového ohodnotenia je vzhfadom
na uvedené skutonosti postacujica a nie je dévod na jej mimoriadne zvySenie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézal na zakladnd vec v civilnom
sporovom konani, a to otdzku, ktoru stranu zatazuje dékazné bremeno ohladne jednotlivych skutkovych
tvrdeni v sporovom konani. Zalobca svojimi tvrdeniami pokial ide o pravny zéklad sporu tykajuci sa
rozsahu zodpovednosti za Skodu uniesol dbkazné bremeno, a to predovietkym na zaklade skutoCnosti
preukdzanych a zaevidovanych v prislusnom trestnom spise. Zalovany v konani nepreukazal bez
akychkolvek pochybnosti, Ze v okamihu nastupovania do vozidla, mal Zalobca priamu vedomost’ o tom,
Ze v tomto okamihu bol vodi¢ vozidla O. pod vplyvom alkoholu. Skuto¢nost, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, alebo Ze ho zalobca videl pozivat alkohol v €ase niekolko



hodin pred samotou jazdou nedokazuju vedomost Zalobcu o stave vodi¢a pod vplyvom alkoholu v
Case nastupovania do vozidla. Aby bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca tuto vedomost o stave
vodi¢a vozidla pod vplyvom alkoholu mal, musel Zalovany preukazat, Ze Zalobca bud videl vodi¢a
konzumovat alkohol v takom mnoZstve a v takom ¢ase pred samotnou jazdou, Ze si z toho mohol urobit
odbvodneny usudok, Ze v Case jazdy je vodi¢ eSte pod vplyvom alkoholu, pripade, Ze bezprostredne
pred jazdou mohol vizualne vnimat opitost’ vodi€a vozidla, alebo , Ze ho samotny vodi¢ informoval o
tom, Ze sa nachadza v stave pod vplyvom alkoholu vylu€ujucom alebo zniZujucom jeho schopnost
viest motorové vozidlo. Ziadna z tychto skuto&nosti véak zo strany Zalovaného v konani preukazana
nebola. Mal za to, Ze nie je podstatné, v akom stupni opitosti sa vodi¢ vozidla v ase dopravnej nehody
nachadzal, ale je podstatné, ¢&i javil znamky zjavnej opitosti v ase bezprostredne pred jazdou, ked
prejavy opitosti su individualne u kazdej osoby, preto nepostauje zaver, ako sa prejavuju znamky
opitosti istého stupna u vaésiny osdb. Zdéraznil, Ze zjavna vizualna opitost vodi¢a vozidla bezprostredne
pred jazdou motorovym vozidlom v konani zistena ani preukazana nebola. V tomto smere poukazal
na vypoved svedka O. B. na pojednavani dna 11.10.2017 a vypoved vodi¢a O. N. na pojednavani
dria 08.03.2013, z ktorych nemozno prijat jednoznaény zaver, Ze Zalobca mohol vizualne pozorovat
zjavné znamky stredne tazkej opitosti u vodi¢a vozidla. Sud pri konStruovani pravnych zaverov teda
neméze vychadzat z uvahy o pravdepodobnych skutkovych okolnostiach, ale méze brat do uvahy
len skutkové okolnosti preukazané bez akychkolvek pochybnosti. V konani tiez nebolo preukazané,
Ze videl vodi€a vozidla pozivat alkohol v mnozstve a v ase, z ktorého by sa dal urobit’ jednoznaény
zaver, Zze bezprostredne pred jazdou motorovym vozidlom musel mat vedomost o stave vodi¢a pod
vplyvom alkoholu a ani to, Ze vodi¢ ho upozornil na svoj nevyhovujuci stav vo vztahu k pozitiu alkoholu.
Dalej zdéraznil, Ze u neho ide o paraplegika, ktory méa totalne ochrnuté dolné kongatiny, do konca
Zivota sa nepodstavi na nohy a bude do konca Zivota inkontinentny. Konstatovanie Zalovaného, Ze
v pripade takto postihnutej osoby, navySe v mimoriadnom mladom veku, Ze tato nie je vyradena zo
Zivota v mimoriadnom rozsahu a preto v jeho pripade neexistuje Ziaden dévod hodny osobitného zretela
pre zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, je minimalne mimo akéhokolvek ramca
realneho hodnotenia objektivhe zistenych skutoCnosti. Opatovne poukéazal na mimoriadne aktivny
spbsob Zivota pred dopravnou nehodou. V ostathom sa pridrziaval dévodov a skutoénosti uvedenych
v odvolani.

6. Zalovany v odvolacej duplike k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu odkézal na svoje odvolanie zo
dna 21.12.2017 a vyjadrenie zo dfia 07.02.2018.

7. Zalovany odvolanim napadol vyrok |. a vyrok IV. rozsudku sudu prvej intancie. Navrhol, aby odvolaci
sud vyhovujuci vyrok I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zzalovanému prizna nahradu trov konania.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. K miere spoluzavinenia zalobcu s poukazom na § 441
Obcianskeho zakonnika trval na tom, Ze Zalobca ma na zavineni 8kodovej udalosti podiel v rozsahu
zodpovedajucom minimalne 50%, ked hrubo porusil prevenénu povinnost stanovenu § 415 Obd&ianskeho
zakonnika tym, Ze nastupil do motorového vozidla k vodi€ovi, o ktorom nepochybne mal vedomost, Ze
je pod vplyvom alkoholu. Tato skuto€nost’ vyplyva nielen zo samotnych vypovedi u€astnikov dopravne;j
nehody uvedenych v znaleckom posudku €. 48/2010 (vypovede u&astnikov dopravnej nehody pred
organmi Cinnymi v trestnom konani), ale aj z vypovedi svedkov vypoc&utych v rdmci predmetného
konania. Poukazal v tomto smere na vypoved O. N., vodi€a motorového vozidla, z ktorej vyplyva,
Ze Zalobca ho sam poziadal, aby sa iSli motorovym vozidlom ,previest”. Zaroven z tejto vypovede
vyplynulo, Ze vodi¢ sa niekolkokrat Zalobcu spytal ,€i chce, aby s vozidlom niekam iSli“. Aj napriek zjavnej
opilosti O. N. mu Zalobca zveril motorové vozidlo, ktoré mal poZi¢ané od nevlastného otca a viezol sa
s nim ako spolujazdec. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca pri vysluchu diia 15.09.2010 neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by tvrdenie O. N. popierali. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, &i sa so Zalobcom
spolu rozpravali a popijali, O. N. odpovedal: ,Na 99% sme si s navrhovatelom pripili aj pili.“ Dalej na
otazku zalovaného, ¢i Zalobca vedel a videl, Ze popija alkoholické napoje p. N. odpovedal: , Musel
aspon urcity €as vidiet, Ze pijem.“ Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ viedol dopravné vozidlo
v stave tazkej opilosti (0,74 mg/l alkoholu v krvi, t.j. 1,54 %0), ktory sa vyznacuje znacne stazenou
pohybovou koordinaciou a artikulaciou. Spravanie vodi¢a O. N. teda muselo nepochybne indikovat,
Ze nie je v stave spdsobilom viest motorové vozidlo. Nasadnutie do motorového vozidla k vodi€ovi v
takom stupni opilosti nemozno oznadit inak, ako fahkovazny hazard so svojim zdravim a Zivotom.
Miera opatrnosti zalobcu predchadzat moznému nebezpelenstvu zjavne absentovala. Ak by sa Zalobca
rozhodol spravne, primerane veku a okolnostiam, t.j. odmietol by sa odviest motorovym vozidlom,
ktoré viedol vodi¢ v stave tazkej opilosti, k poSkodeniu zdravia by nedoSlo. NavySe, z vysluchov



svedkov dokonca vyplynulo, Ze jazdu inicioval samotny Zalobca, ked poziadal O. N., aby Soféroval
vozidlo, ktoré si pozi€al od nevlastného otca. Tuto skutoénost’ oznadil Zalovany z hfadiska posudenia
miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutom nasledku za z&kladnu. Nebyt' Zalobcovho jednoznaéného
zaujmu a podnecovania, k dopravnej nehode so zna¢ne nepriaznivymi ddsledkami pre Zalobcu by
zjavne nedo$lo. Ak Zalovany trval na jazde s vodiCom pod vplyvom alkoholu, musi byt miera jeho
spoluzavinenia nevyhnutne zohfadnena minimalne v rozsahu 50%. Sudom prvej in§tancie zohfadnenu
»-menSiu obozretnost™ s prihliadnutim na vek Zalobcu oznacil za neddévodnu, ked tato skuto€nost mozno
priznat detom, ktoré si z hladiska svojej mentalnej vyspelosti nemusia vZzdy spravne uvedomit nasledky
konania v urditych situaciach, ¢o nie je pripad Zalobcu, ktory ako Student vysokej Skoly nesporne
disponuje mierou mentalnej vyspelosti, ktorda mu umozfiuje racionalne a nalezite vyhodnotit nasledky
konkrétnych Zivotnych situacii. Z tohto dévodu trval na tom, Ze spoluzavinenie Zalobcu malo byt
zohladnené minimalne v rozsahu 50%. K vyske naroku za staZenie spolofenského uplatnenia namietal
spravnost’ postupu sudu prvej indtancie , ked vychadzal zo znaleckého posudku &. 134/2016, ktory
v konani vypracoval znalecky Ustav a priznal Zalobcovi nahradu aj za polozky €. 316a, 314 a 3213,
nakolko postup znaleckej organizacie nebol v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Namietal, Ze znalecka organizacia nezohladnila
skuto€nost, Ze maximalne zakonom dané bodové ohodnotenie vyrazne zavaznejSieho zranenia, ako
utrpel Zalobca, a to polozky €. 307 ,Pourazova kvadruplégia - uplne ochrnutie v3etkych Styroch kongatin
je 2600 bodov (po zvySeni na dvojnasobok 5200 bodov). Nahrada za stazenie spolodenského
uplatnenia pritom nesmie presiahnut u poskodeného paraplegika (Uplne ochrnutie dolnych konéatin)
bodové ohodnotenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia pri polozke &. 307 ,Pourazova
kvadruplégia“ (Uplné ochrnutie hornych aj dolnych kon&atin). Z hodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia znaleckou organizaciou je nepochybng, Ze sucet bodového ohodnotenia prekrocil zakonny
limit o 2367,50 bodov (staZzenie spolo¢enského uplatnenia znaleckd organizéacia hodnotila poétom
7567,50 bodov). NavySe znalecka organizacia v znaleckom posudku na otazku, ¢i nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia za poloZzku €. 306 ,Pourazova paraplégia® (ochrnutie dolnych konéatin)
moze presiahnut u poSkodeného nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia za polozku &. 307
» Pourazova kvadruplégia“ (ochrnutie vSetkych koné&atin) uviedla, Ze definitivha odpoved je ,zalezitostou
pravnou a nie medicinskou® (str. 84). Sud vSak napriek uvedenému sa touto namietkou vébec nezaoberal
a bez dalsieho vychadzal z bodového ohodnotenia podra tohto znaleckého posudku. Zalovany sa dalej
nestotoznil s postupom znaleckej organizacie aj z dovodu, Ze hodnotila nielen samotnu paraplégiu, ale
aj jej jednotlivé symptomy. Znalec MUDr. O. na otazku, &i je symptomom paraplégie inkontinencia moc¢u
a inkontinencia stolice odpovedal: ,Ano, samozrejme je“. V tomto smere odvolatel opatovne poukéazal na
zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/25/2013 (str. 15). Vzhladom
na uvedené hodnotenie poloziek €. 316¢ ,Inkontinencia mocu“ v pocte 300 bodov a &. 314 ,Inkontinencia
stolice o pocte 900 bodov povazoval za duplicitné a neddévodné. Zaroven poukazal na to, ze tieto
polozky nehodnotil ani znalec MUDr. V. Z. v znaleckom posudku ¢&. 2/2014 a ani znalec MUDr. O. A.
v znaleckom posudku ¢ . 056/11. Rovnako za nedévodné povazoval aj hodnotenie polozky &. 321a,
oznalenej znaleckou organizaciou ako ,Komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii“ v pocte
bodov 800, zvySenej o 75% na 1400 bodov. Poukazal na to, Ze polozka &. 321a - ,Strata penisu alebo
tazka deformacia penisu do 45 rokov je ohodnotena v pocte 800 bodov. Zo znaleckého posudku je
vSak zrejmé, Ze u Zalobcu nedoslo k strate penisu. Uviedol, Ze by nevylu€oval priznanie tejto polozky v
pripade uplnej impotencie poskodeného. U Zalobcu vSak nejde o tento pripad, ked vo vysluchu uviedol,
Ze v tom Case mal priatelku a sexualny styk ( s uritymi obmedzeniami). Zo znaleckého posudku taktiez
vyplynulo, Ze je schopny mat dieta. Pokial ma Zalobca iba obmedzenu poruchu sexualnych funkcii,
je nepochybné, Ze mu nemozno priznat po€et bodov, ktory by mu patril v pripade Uplnej impotencie.
NavySe takato obmedzena porucha sexualnych funkcii je symptémom polozky &. 306 ,Pourazova
paraplégia“, v désledku ¢oho bola ohodnotena duplicitne a neopodstatnene. Podotkol, Ze poloZku &.
312a nehodnotil ani znalec MUDr. V. Z., ani znalec MUDr. O. A.. Nehodnotil ju dokonca ani MUDr. M. C.
v lekarskom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktory predkladal Zalobca. V tejto suvislosti
poukazal na odborné vyjadrenie &. 11/2014 vypracované MUDr. V. Z., v ktorom podrobne oddvodriuje
symptémy paraplégie (str. 6). Znalec uviedol, Ze poruchy pohyblivosti dolnych kon&atin, strata citlivosti,
strata brusného lisu, poruchy vyprazdriovania mocu, stolice, poruchy pohlavnych funkcii sa samostatne
neoddkodriuju, ked svoje tvrdenie zaroven oprel o citaciu z odbornej literatury (Dédek 2002). K
opravnenosti mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia namietol, Ze
zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v rozsahu 45% predovetkym s prihliadnutim
na kvalitu Zivota Zalobcu po dopravnej nehode je neprimerané. Poukazal na ucet intitutu mimoriadneho
zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia. Mal za to, Ze samotna skutoénost, Ze Zalobca ako vozi¢kar



je vo svojom dalSom Zivote zna¢ne obmedzeny, nie je dévodom na mimoriadne zvy3enie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia bez dalSieho. Na tuto skuto€nost reflektuje zakladna sadzba
bodového ohodnotenia, ktora bola v danom pripade uplatnend v najvy$8ej moznej miere. Pre uplatnenie
tohto mimoriadneho instititu musia preto nevyhnutne trvat dalSie okolnosti osobitného zretela, ako
napr. vyrazne nepriaznivy psychicky stav alebo absolutne vyradenie zo spoloCenského a profesijného
Zivota. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom
rozsahu a moznosti jeho spoloCenského uplatnenia nezanikli. Prejavuje sa to v samostatnosti pri
priprave jedla, vykonavania hygieny a presunu v ramci beznych dennych aktivit, kedZe je schopny viest
motorové vozidlo. Ma zachované intelektové a komunika&né schopnosti, €0 mu umozriuje pripravovat
sa na povolanie a viest' spolo¢ensky Zivot. Pomoc druhej osoby potrebuje iba v niektorych fyzicky
naroCnejsich ¢innostiach, preto nie je dévod na mimoriadne zvySenie zakladnej sadzby bodového
ohodnotenia. Dalej mal za to, Ze kritérium veku uZ raz zohladnené zvy$enim bodového ohodnotenia
podfa § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. nemdbze byt opatovne dovodom aj pre mimoriadne zvySenie
stazenia spologenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 citovaného zékona. Dalej dévodil, Ze existencia
spoluzavinenia na strane Zalobcu ako poskodeného, vylu€uje moznost domahat sa mimoriadneho
zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v intenciach § 5 ods. 5 citovaného zakona.
Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca utrpel poranenia, ktorych nepriaznivé nasledky ho sprevadzaji v
dalSom osobnom, spoloCenskom, &i pracovnom Zivote. Tieto v8ak nemaju taku intenzitu , aby viedli
k zvySeniu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to v takmer maximalne moznej miere
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/847/2004). Zalovany dalej namietal, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti - a to
kontrolné znalecké dokazovanie vo vztahu k legitimite bodového ohodnotenia v znaleckom posudku €.
134/2016 za polozku €. 321a ,Komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii“. Kontrolné znalecké
dokazovanie ziadal z dévodu, Ze tato polozka nebola hodnotena v Ziadnom zo znaleckych posudkov,
ktoré su suc€astou spisu. Ide pritom o rozhodujucu skuto€nost, ktora je medzi stranami sporna. Mal za
to, Ze samotna skuto€nost, Ze uvedena poloZka bola prvykrat ohodnotena az znaleckym ustavom, z
ktorého zaverov vychadzal sud prvej inStancie, bola dbvodom na kontrolné posudenie jej opravnenosti.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze trva na podiele
Zalobcu na zavineni $kodovej udalosti v rozsahu zodpovedajicom minimalne 50%, v podstate poukéazal
na svoje zavere¢né vyjadrenie v danej veci a na dovody svojho odvolania v tomto smere. Pokial Zalovany
poukazoval na to, Ze samotnu jazdu motorovym vozidlom inicioval Zalobca a prave tuto skuto¢nost vo
vztahu k spoluzavineniu povazuje za zasadnu, uviedol, Ze toto tvrdenie uvadzal len svedok O. N. a
pravdivost tohto tvrdenia nebola overena inym doékazom. Dalej uviedol, Ze sa na priebeh okolnosti
predchadzajucich dopravnej nehode neméze kvéli nasledkom urazu rozpaméatat. Ak by aj uvedené
tvrdenie bolo pravdivé, vzhfadom na ostatné okolnosti (uvadzané v jeho odvolani), vibec nemusel
vediet, Ze vodi¢ vozidla bol bezprostredne pred jazdou pod vplyvom alkoholu. Prave za tychto okolnosti
by iniciovanie jazdy vozidlom nemohlo byt oznaené ani za porusenie prevencnej povinnosti. Napokon,
samotny vodi¢ O. N. mal vediet, aké mnoZstvo alkoholu poZil, a &i je vzhfadom k tomu bezpec¢né viest
motorové vozidlo (aj vzhfadom k tomu, Ze Zalobca s vodi¢om netravili veer spolo¢ne). Otazka, ¢i jazdu
inicioval on sam, je preto pre posudenie otazky spoluzavinenia pravne irelevantna. V reakcii na nazor
Zalovaného , Ze spoluzavinenie malo byt ustalené vo vyske 50%, opatovne poukazal na sudnu prax a
na pripady, kedy sudy skuto&ne povazovali za dévodnu mieru spoluzavinenia az k 50%. Pokial sa tyka
vysky priznanej ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, poukézal na to, Ze znalecké organizécia
samotnu pourazovu paraplégiu (/to znamena stratu hybnosti doinych kon€atin) hodnotila potom 4322,5
bodov, €o je vyrazne menej ako je maximalne bodové hodnotenie pourazovej kvadruplégie (to znamena
straty hybnosti vSetkych Styroch kon¢atin), ktoru je mozné hodnotit az po&tom 5200 bodov. Znalecka
organizacia hodnotila okrem samotnej straty hybnosti dolnych konéatin (t.j. pourazovej paraplégie) aj
dalSie prejavy zdravotného postihnutia Zalobcu. Toto bodové hodnotenie staZenia spolodenského
uplatnenia je podla jeho nazoru plne v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona €. 437/2004 Z.z.
Pokial Zalovany uviedol, Ze znalecka organizacia okrem samotnej paraplégie hodnotila aj jej jednotlivé
symptémy, poukazal na to, Ze aj samotni zastupcovia znaleckej organizacie na pojednavani uviedli, Ze
pojem paraplégia nie je syndrém, ale exaktny medicinsky pojem, ktory sa vztahuje vyluéne k poruche
hybnosti kon¢atin. Uz len z tohto pohladu je jednoznacne spravne, aby sa poloZkou oznaenou ako
pourazova paraplégia hodnotilo len trvalé poSkodenie zdravia spo€ivajuce v poruche hybnosti kongatin,
a aby dalSie trvalé poSkodenie zdravia prejavujuce sa inym spdsobom a na inych organoch fudského
tela hodnotili osobitne. Zdéraznil, ze bodové hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia nema



vyjadrovat pri€iny vzniku jednotlivych trvalych poskodeni zdravia, ale ma vyjadrovat prejavy, resp. znaky,
ktorymi sa trvalé poSkodenie zdravia prejavuje u poskodeného, a v dbsledku ktorého je poSkodeny
obmedzeny v Zivote, v uspokojovani jednotlivych Zivotnych potrieb a v uplatneni v spolo€nosti. Teda
pokial poranenie a trvalé poSkodenie miechy ako pri¢ina viedlo k vzniku trvalého poskodenia zdravia,
ktoré sa u neho prejavuje réznym spdsobom a na réznych &astiach tela, potom je kazdy takyto
prejav potrebné hodnotit samostatne. Pokial Zalovany v odvolani poukézal na vyjadrenie samotného
zastupcu znaleckej organizacie, Ze inkontinencia mo€u a stolice su symptémy paraplégie, mal za to,
Ze pojem symptdm nie je synonymom pojmového znaku nejakej skutoCnosti, ale vyjadruje len jav,
ktory nie¢o naznaduje alebo je sprievodnym javom nie€oho. Ak sa zastupca znaleckej organizacie
vyjadril, Ze inkontinencia mo€u a stolice sU symptoémy paraplégie, vyjadril len skuto€nost, Ze ide o
sprievodné znaky paraplégie, teda sprievodné znaky ochrnutia dolnych kon&atin. Nejedna sa vS8ak o
samotny pojmovy znak paraplégie, nakolko tato sa medicinsky pojmovo viaze len k poruche hybnosti
kon&atin a nie k inym prejavom na tele poSkodeného, ktoré ochrnutie hybnosti kon€atin sprevadzaju.
Pokial znalci jednoznaéne uviedli, Ze paraplégia ako medicinsky pojem sa viaZe prisne k poruche
hybnosti kon€atin (bez ohladu, aké dalSie priznaky tuto poruchu sprevadzaju), potom sa polozkou
pourazova paraplégia méze hodnotit len samotna strata hybnosti doinych kon&atin a ostatné prejavy je
potrebné hodnotit’ osobitne. Na uvedenom nazore nemeni ni¢ ani Zalovanym spominané rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/25/2013 zo dha 26.06.2014. V danom rozhodnuti
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal len zo znaleckého posudku, v ktorom znalec nehodnotil
okrem hodnotenia kvadruplégie dalSie nasledky poskodenia miechy. V danej veci viak bol vypracovany
znalecky posudok znaleckou organizaciou, kde sa viacero znalcov zhodlo na tom, Ze paraplégia je
medicinsky pojem vyjadrujuci len poruchu hybnosti kon&atin, nie ostatné prejavy, ¢i znaky poskodenia
zdravia po poraneni miechy. Preto otazky tykajuce sa nutnosti vyskytu dalSich klinickych priznakov
pri poraneni miechy povazoval za pravne irelevantné. Dalej poukazal na Ugel ustanovenia § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. Uviedol, Ze jeho pripade sa jedna o osobu so zavaznym poskodenim zdravia,
ktoré ntrvalo, nezvratnym spdsobom degradovalo kvalitu jeho Zivota na kvalitativne neporovnatelnu
uroven s jeho Zivotom pred urazom. Pokial sa tyka jeho spoluzavinenia uviedol, Ze na zohladnenie tejto
skuto€nosti sluzi ust. § 441 Ob¢&. zakonnika a ust. § 5 ods. 5, ako aj ostatné ustanovenia zakona ¢.
437/2004 Z.z. sa vztahuju len na samotnu vysku 8kody nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia a nevztahuju sa na rieSenie otazok tykajucich sa okolnosti, za ktorych 8koda vznikla. Uz
len z tohto dévodu je zohladhovanie spoluzavinenia poSkodeného pri vylu€eni aplikacie ust. § 5 ods.
5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. absolutne nepripustné. Pokial sa tyka ndmietok nevykonania navrhnutych
ddkazov, poukazal na ust. § 185 CSP.

9. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu k spoluzavineniu Zalobcu zotrval na svojich
tvrdeniach a z tychto dévodov trval na tom, Ze spoluzavinenie Zalobcu malo byt zohladnené minimalne v
rozsahu 50%. K vySke naroku za stazenie spolocenského uplatnenia sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu,
Ze prejavy paraplégie sa posudzuju samostatne bodovym ohodnotenim a nadalej namietal spravnost
postupu znaleckej organizacie pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku
€. 134/2016. Trval na tom, Ze inkontinencia moc¢u a stolice nie su v danom pripade samostatnymi
diagn6ézami, ale iba prejavmi paraplégie. Uvedeny nazor pritom potvrdzuje aj nazor znalca MUDr. O..
V ostatnom zopakoval svoje doterajSie namietky. K mimoriadnemu zvy3eniu nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze uz samotné stazenie spoloCenského uplatnenia (v zdkladnom
bodovom ohodnoteni) sa odSkodriuje vtedy, ak ujma na zdravi preukazatelne trvalo a vyraznejSie vplyva
na zivotné ukony poskodeného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nie je zo Zivota
vyradeny v mimoriadnom rozsahu a moznosti jeho spolo¢enského uplatnenia nezanikli.

10. Zalobca v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovaného opétovne zotrval na svojich dévodoch ohladne
jeho spoluzavinenia v otazke bodového hodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia a otazke
mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. K ustanoveniu § 5 ods.
5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. uviedol, Ze zo samotného ustanovenia nevyplyva, aby predpokladom
mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo predchadzajuce
mimoriadne kultirne, Sportové, €i iné zapojenie poSkodeného pred Urazom. Judikatira uvadzana
v tomto smere zo strany Zalovaného bola prijatda za u&innosti iného pravneho predpisu a odlisnu
pravnu Upravu institatu mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj
vzhladom na su€asnu rozhodovaciu prax, je zalovanym prezentovany nazor uz prekonany,.



11. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej vyrokovej Casti I., Ill. a IV.
podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud prvej
indtancie do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stranam sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZnuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovaného dodava nasledovné:

13. Predmetom odvolacieho konania je v zmysle odvolania Zalovaného vyhovujuci vyrok I. tykajuci
sa priznania sumy za staZenie spolo¢enského uplatnenia, sumy za zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia, posudenia spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody a vyrok Ill. v zmysle odvolania Zalobcu
o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti tykajuci sa nepriznania sumy za zvySenie staZenia spolocenského
uplatnenia a posudenia spoluviny Zalobcu na vzniku Skody.

14. Zalobca aj Zalovany v odvolani namietali nespravne pravne postdenie spoluzavinenia Zalobcu
na vzniku Skody, ako aj nespravne posudenie miery zvySenia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia.

15. Pokial sa tyka spoluzavinenia Zalobcu na vzniku $kody, sud prvej indtancie po posudeni skutkového
stavu veci dospel k zaveru, Ze ku zraneniu Zalobcu do$lo v dosledku jeho spoluzavinenia. Miera
zodpovednosti poskodeného znamena, Ze poskodeny znasa Skodu pomerne v pripade, ak Skoda
bola spbsobena aj jeho zavinenim. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat zavinenie
zatazujuce Skodcu. Z ust. § 441 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze rozhodujuce zavinenie
poskodeného vo vztahu k jeho protipravnemu konaniu, pri€inna savislost medzi protipravnym konanim
a vzniknutou Skodou. VZdy sa vychadza zo zasady, Ze za Skodu v plnej vySke zodpoveda Skodca,
pricom uréenie miery zavinenia Skodcu na Skode, ktord mu vznikla, je mozné ustalit len v pomere
zodpovedajucom zavinenému konaniu poSkodeného pri existencii pri€innej suvislosti medzi tymto
konanim a Skodou, ktord poSkodenému vznikla. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje
na pripady, ked Skoda spdsobena poSkodenému nie je v plnom rozsahu vysledkom konania Skodcu,
ale sa na jej vzniku Ciasto€ne alebo Uplne podiefalo aj konanie samotného poskodeného, nevylucuje
sa zaroven moznost spoluzavinenia poskodeného v pomere k objektivnej zodpovednosti Skodcu, u
ktorej zakon zavinenie nevyzaduje. Aj na strane poSkodeného musia byt splnené zakladné podmienky
zodpovednosti (§ 420 Obcianskeho zakonnika), a to protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nimi, pri€om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost Skodcu je potom obmedzena
v rozsahu, v ktorom poruSenie poskodeného bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, teda v
ktorom vznikla $koda tieZ nasledkom protipravneho ukonu poskodeného (napr. rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/1629/2000). V rozsahu, v akom sa sam poskodeny podielal na spdsobeni Skody, nie je dana
zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda. Rovnako ako u Skodcu je potrebné aj u poSkodeného
brat v Gvahu len také konanie, ktoré spifia véetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t.j. musi byt
preukazané, Ze porusenie poskodeného bolo pri¢inou (jednou z pri€in) vzniku Skody (napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 25Cdo/2233/1999).

16. Sud prvej indtancie pri Uvahe o pomernom rozdeleni $kody vychadzal z nazoru, Ze v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca ako poskodeny vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila
osoba (svedok Barszcz), o ktorej vedel, Ze pozila alkoholické napoje. Pokial ide o preukdzané mnozstvo
pozitého alkoholu zo strany vodi¢a svedka O. N., iSlo o strednu opitost, v takom pripade su vodi€ské
schopnosti zna¢ne ovplyvnené pozitim alkoholu s pritomnostou poruch koordinacie a spomalenych
telesnych pohybov, ako aj znizenou pozornostou. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud
s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika urcil podiel Zalobcu ako poskodeného na vzniknutej
Skode v rozsahu 40 %. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze spoluzavinenie poSkodeného vo vyske 50%
skér zodpoveda odliShym skutkovym okolnostiam spocivajucim napriklad v stave vodica, ktory Soféruje
motorové vozidlo v stave tazkej opitosti. Sud taktieZ prihliadol k skutoCnosti, Ze Zalobca bol v ¢ase



predmetnej dopravnej nehody &lovek mlady, kratko po dosiahnuti plnoletosti, vysokoskolak, pricom
spravanie mladych [udi v jeho veku sa €asto krat hodnoti ako spontanne, menej obozretné. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nepochybil, pokial rozhodol o spoluzavineni Zalobcu v rozsahu
40%. K ur€eniu rozsahu spoluzavinenia Zalobcu odvolaci sud hodnotil jeho konanie aj z hladiska ust.
§ 415 Obdianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo. Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. [de o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu
majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Toto ustanovenie upravuje pripad, ked $kodu
sice spbsobila ina osoba (Skodca - zodpovednostny subjekt), ale si€asne bola spbdsobena aj zavinenim
poskodeného. V konani bolo nesporne preukdzané, ze Zalobca a vodi¢, ktory spdsobil predmetnu
dopravnu nehodu O. N. sa spolo&ne zuc¢astnili oslavy na chate, kde obaja pozivali alkoholické napoje.
Vodi€¢, O. N., ktory bol v danej veci vypocuty ako svedok potvrdil tuto skuto€nost, Ze na predmetnej
chate spolocne popijali alkoholické napoje a spolu si aj pripili. Pokial Zalobca poukazoval najma na
vypoved svedka O. B. s tym, Ze tento uviedol, Ze [udia na chate sa bavili v dvoch skupinach, Zalobca
sa bavil v jednej skupine a O. N. v druhej skupine s tym, Ze svedok na O. N. nevidel znamky opitosti
a takéto znamky nejavil ani na mieste dopravnej nehody, odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej
inStancie ma za to, Ze z vypovede svedka O. B. nevyplynula priamo Zalobcom tvrdena skutoénost, Ze O.
N. na mieste dopravnej nehody nejavil zndmky opitosti, ked’ svedok O. B. uviedol, Ze na mieste nehody
nerieSil, ¢i ma O. N. vypité, kedZe boli prioritnejSie veci. Odvolaci sud sa tiez stotoZhuje so zaverom
sudu prvej inStancie, ze Zalobca mal priamu vedomost' o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla - svedok O.
N. bol v ¢ase pred jazdou pod vplyvom alkoholu, ked je potrebné poukazat na hladinu alkoholu v krvi
svedka O. N. po dopravnej nehode 0,74 mg/l. Neobstoja preto namietky Zalobcu uvadzané v odvolani,
ze nebolo preukazané, ze zalobca mal priamu vedomost o tom, Ze vodi€ motorového vozidla O. N. bol
v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Ani skutoénost, Ze pohnutky , ktoré viedli Zalobcu k
jazde motorovym vozidlom (hadka s priatelkou) nemdzu v Ziadnom pripade znizit mieru spoluzavinenia
Zalobcu na vzniku 8kody. Odvolaci sud v sulade nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze vzhfadom
na okolnosti pripadu ma Zalobca podiel na zavineni Skodovej udalosti v rozsahu zodpovedajucom 40%.
Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze Zalobca ma na zavineni Skodovej udalosti podiel v rozsahu
zodpovedajucom minimalne 50%, i ked zasadne podcenenie nebezpecnosti situacie zalobcu sa taktiez
a vyznamnou mierou podiefalo na tom, Ze doSlo k jeho zavaznym poraneniam, rozhodujicou pri¢inou
Skody bolo celkom nezodpovedné konanie vodi¢a motorového vozidla a bez jeho hrubého poruSenia
pravnych povinnosti by ku skodnému nasledku nedo$lo. Zakladnou pri€inou vzniku Skody teda bolo
poruSenie dblezitych povinnosti zo strany vodi€a, ktory riadil osobny automobil v stave stredne tazke;j
opitosti a svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2
pism. a) Trestného zakona.

17. Zalobca aj zalovany v odvolani taktiez namietali zvy$enie zakladného bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého v pripadoch
hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac o 50%. Zalobca s akcentom na to, Ze nahrada za staZenie spoloéenského
uplatnenia je ndhradou jednorazovou dévodil, Ze mu nepochybne patri zvySenie ndhrady v maximalnom
moznom rozsahu o 50%. Zalovany s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca nie je zo Zivota vyradeny
v mimoriadnom rozsahu a moznosti jeho spoloCenského uplatnenia nezanikli, mal za to, Ze nie je
dévod na mimoriadne zvy$enie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia. Dalej namietal, Ze
obmedzenie mozZnosti Zalobcu uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti vzhladom na jeho vek bolo zohladnené
v znaleckom posudku, a to na adekvatnej urovni. KedZe kritérium veku uz raz zohfadnené zvySenim
bodového ohodnotenia podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., nembze byt opatovne dévodom
aj pre mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 citovaného zakona.
Domnieval sa taktiez, Zze existencia spoluzavinenia na strane Zalobcu ako poskodeného, vyluduje
moznost domahat’ sa mimoriadneho zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia v intenciach § 5 ods.
5 citovaného zakona.

18. Pokial ide o priznani sumu 31.424,80 eur Zalobcovi z titulu zvySenia nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia v zmysle § 5 ods.5 zakona &. 437/2004 Z.z., odvolaci sud je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a na jeho zaklade spravne zistil
skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Zze v konani boli preukazané doévody hodné osobitného zretela umoZziujuce
zvySenie nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.



V tomto ohfade odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorym sa stotozrnuje. Sud prvej inStancie postupoval spravne i pokial ide o rozsah zvy3enia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia a odvolaci sud sa stotoZriuje s jeho zdverom, Ze primeranym
zvy8enim je zvySenie 0 45%. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol v désledku predmetnej dopravnej
nehody uznany invalidnym s tym, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako
70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. UZ tato okolnost sama o sebe predstavuje dévod hodny
osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. (vid formulaciu pouZiti o tomto ustanoveni
», V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity.....“). Dédvodom pre zamietnutie
Zaloby v ¢ase zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, tak ako to v odvolani Ziadal
Zalovany, neméze byt podla nazoru odvolacieho sidu samotna ta skuto¢nost, Ze kritérium veku bolo
uz raz zohladnené zvySenim bodového ohodnotenia podfa § 10 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. a preto
neméze byt opatovne dévodom aj pre mimoriadne zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia podfa §
5 ods. 5 citovaného zakona. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze su€asna pravna Uprava za
relevantnu okolnost’ z hfadiska urenia vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia povazuje
aj vek poskodeného. Zohladnenie veku poSkodeného predpoklada ust. § 10 ods. 4 veta prva zakona
€. 437/2004 Z.z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tiez pri uvahe o opodstatnenosti
aplikacie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. Ani namietka Zzalovaného, Ze existencia spoluzavinenia
na strane Zalobcu ako podkodeného vylu€uje moznost domahat’ sa mimoriadneho zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v intenciach § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. neobstoji. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze na zohladnenie skutonosti spoluzavinenia sa aplikuje ust. § 441 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. sa vztahuje len na samotnu vySku nahrady za
bolest a staZenie spoloenského uplatnenia a nevztahuje sa na rieSenie otdzok tykajucich sa okolnosti,
za ktorych Skoda vznikla. Z tohto dévodu je zohladfiovanie spoluzavinenia poSkodeného pri vylugeni
aplikacie ust. § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. nepripustné.

19. Zalobca v odvolani vytykal sidu prvej instancie, Ze zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu 45% je neprimerané, ked podla nazoru Zalobcu nahrada sa zvy3uje len umerne
k priznanému bodovému ohodnoteniu, teda pri stanoveni maximalnej moznej miery zvysenia o 50% sa
nahrada zvySilen Umerne a primerane poctu bodov hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Ani
tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Sud prvej inStancie venoval skutkovym
a pravnym otazkam pre posudenie splnenia predpokladov priznania zvySenia nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia Zalobcu naleziti pozornost, pre ucely ich posudenia vykonal vietko potrebné
dokazovanie, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel
k spravnym skutkovym zaverom, ked na vec aplikoval ustanovenie zdkona &. 437/2004 Z.z., ktoré
spravne vyloZil v sulade s konstantnou judikaturou a ustalenou sudnou praxou. Svoje dévody veduce k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu titulom zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia ako rozdielu
medzi priznanym zvySenim vo vyske 45% a Zalobcom pozadovanym zvySenim 50% nalezite odévodnil,
ked dospel k zaveru, Ze zistené okolnosti na strane Zalobcu zvy3enie tejto nahrady nad ramec zvySenia
45% neodbvodriuju. V tomto naroku odvolaci sud poukazuje na vy&erpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie - body 73 az 75. ZvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia 0 45% aj
podla nazoru odvolacieho sudu dostato€ne vystihuje samotnu povahu individualnych dévodov, ktoré v
danej veci treba povazovat za dovody hodné osobitného zretela a so zretefom na zavaznost a intenzitu
nasledkov u Zalobcu v jeho spolo¢enskom uplatneni a vo v8etkych oblastiach jeho sukromného Zivota,
toto zvySenie treba povaZzovat' za primerané.

20. Zalovany dalej v odvolani namietal spravnost postupu znaleckej organizécie pri hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia, z ktorého znaleckého posudku sud pri rozhodovani o priznani naroku na
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzal. Pokial namietal, Ze znalecka organizacia v
znaleckom posudku nezohladnila skuto€nost, Ze hodnotenie zdravia u paraplegika nesmie presiahnut
maximalne zakonom dané bodové ohodnotenie vyrazne zavaznejSieho zranenia ako utrpel Zalobca, a
to pourazovej kvadruplégie a z hodnotenia staZenie spolo&enského uplatnenia znaleckou organizaciou
je nepochybné, ze sucet bobového ohodnotenia prekrodil limit 0 2367,50 bodov, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze znalecka organizacia samotnu pourazovu paraplégiu hodnotila po¢tom bodov 4322,5, ¢o
je menej ako je maximalne bodové ohodnotenie pourazovej kvadruplégie, ktoru je mozné hodnotit
az poétom bodov 5200. Zalobca tieZ namietal, Ze znalecké organizacia okrem samotnej paraplégie
hodnotila aj jej jednotlivé symptémy. Odvolatel dalej namietal hodnotenie poloZiek 316c¢ ,Inkontinencia
mocu“ v pocte bodov 300 a polozku &. 314 ,Inkontinencia stolice” v poéte 900 bodov ako duplicitné
a nedbévodné. V tomto smere poukazal na to, Ze tieto polozky nehodnotil v znaleckom posudku



ani znalec MUDr. V. Z., ani znalec MUDr. O. A.. Rovnako za nedévodné povaZoval aj hodnotenie
polozky €. 321a oznalenej znaleckou organizaciou ako ,Komplexna pourazova porucha sexualnych
funkcii“ v po¢te bodov 800. Ani tieto odvolacie namietky, ktoré su totoZzné s namietkami Zalovaného v
prvoinstanénom konani, nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V tomto smere odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 70 az 72, s ktorymi sa
stotoZhuje. Sud prvej inStancie mal k dispozicii dva znalecké posudky MUDr. O. A. a MUDr. V. Z. a
jeden kontrolny znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk, Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o.. V odévodneni svojho rozsudku podrobne uviedol svoje uvahy, pre¢o pri rozhodovani
vychadzal z kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizacie a tieto Uvahy povaZzuje odvolaci sud
za spravne. Rozhodujucou je predovSetkym ta skuto€nost, Ze na posudeni zdravotného stavu Zalobcu
sa podiefal tim znalcov, kde je vySsi predpoklad eliminacie mozného omylu pri vypracovani znaleckého
posudku. Zavery tohto znaleckého posudku su presvedCivo odévodnené, bodové ohodnotenie je v
sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. Znalecka organizacia sa v kontrolnom znaleckom posudku a
nasledne znalci pri svojom vysluchu pred sudom sa vysporiadali so vSetkymi namietkami proti doterajSim
dvom posudkom a zodpovedali na vSetky sporné otazky presvedCivo a naleZitou argumentaciou,
zodpovedajucou zasadam hodnotenia staZzenie spoloCenského uplatnenia uréenych zakonom ¢&.
437/2004 Z.z., preto ani dovolaci sud nema dbévod pochybovat o spravnosti zaverov kontrolného
znaleckého posudku. Preskumanie zaverov znaleckého posudku znaleckou organizaciou je najvyssou
formou overenia (ne)spravnosti odbornych zaverov inych znaleckych posudkov a spravnosti postupu
sudu prvej inStancie, v tomto smere nemozZno vytykat arbitrarnost. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na vysluch znalcov znaleckej organizacie na pojednavani, ktori uviedli, Ze pojem paraplégia
nie je syndrom, ale exaktny medicinsky pojem, ktory sa vztahuje vyluéne k poruche hybnosti kon&atin.
Je preto spravne, aby sa poloZkou oznadenou ako pourazova paraplégia hodnotilo len trvalé poSkodenie
zdravia spocivajuce v poruche hybnosti kon¢atin a aby sa dalSie trvalé poSkodenia zdravia prejavujuce
sa inym spésobom a na inych organoch fudského tela hodnotili osobitne. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze bodové hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia nema vyjadrovat’ pric¢inu
vzniku jednotlivych trvalych poSkodeni zdravia, ale ma vyjadrovat’ prejavy, resp. znaky, ktorymi sa
trvalé poSkodenie zdravia prejavuje u poSkodeného a v dosledku ktorého je poSkodeny obmedzeny v
Zivote, v uspokojovani jednotlivych Zivotnych potrieb a v uplatneni v spolonosti. Teda pokial poranenie
a trvalé poSkodenie miechy ako pri€ina viedlo k vzniku trvalého poSkodenia zdravia, ktoré sa u
Zalobcu prejavuje réznym spésobom a na réznych &astiach jeho tela, potom je kazdy takyto prejav
potrebné hodnotit samostatne. Len tak bude bodové hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia
primerane zohladrnovat v3etky trvalé nasledky poskodenia zdravia zalobcu. Pokial sa znalec znalecke;j
organizacie na pojednavani vyjadril, Ze inkontinencia mocu a stolice su symptémy paraplégie, vyjadril len
skuto€nost, Ze ide o sprievodné znaky paraplégie, teda sprievodné znaky ochrnutia dolnych koné&atin.
Nejedna sa v8ak o samotny pojmovy znak paraplégie, nakolko tato sa medicinsky pojmovo viaze len
k poruche hybnosti kon&atin a nie k inym prejavom na tele poskodeného, ktoré ochrnutie hybnosti
koncatin sprevadzaju. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. je stazenie spoloCenského uplatnenia
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh. V zmysle uvedeného ustanovenia teda stazenie spolocenského uplatnenia nie je
samotné trvalé posSkodenie zdravia, ale je to stav ako suhrn prejavov suvisiacich s trvalym poskodenim
zdravia, v désledku ktorych je obmedzené uspokojovanie Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo
plnenie spologenskych uloh zo strany poSkodeného. Nasledne aj samotnym hodnotenim stazenia
spoloenského uplatnenia sa nema hodnotit poSkodenie zdravia ako také, ale maju sa hodnotit’ vietky
prejavy tohto poSkodenia zdravia, ktoré maju nasledne vplyv na obmedzenie, €i stratu spoloenského
uplatnenia poSkodeného. Aj z tohto pohladu je teda zrejmé, Ze pri hodnoteni stazenia spologenského
uplatnenia sa musia hodnotit’ vSetky prejavy a tieto jednotlivé prejavy nemézu byt ucelovo zluCované
len s cielom minimalizovat’ vySku odSkodnenia. Pokial znalci jednoznaéne uviedli, Ze paraplégia ako
medicinsky pojem sa viaze prisne k poruche hybnosti kon&atin (bez ohladu , aké dalSie priznaky
tuto poruchu sprevadzaju), potom sa poloZkou pourazova paraplégia moze hodnotit len samotna strata
hybnosti dolnych kon€atin a ostatné prejavy je potrebné hodnotit osobitne.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej ¢asti I., lll. a
IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhfadom na ich Ciastoény
uspech v odvolacom konani.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



