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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, bytom ako matka, dieta matky: Ing. X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. E. XXXX/X,
XXX XX Z., pravne zastUpena: advokatska kancelaria AKMG s.r.0., so sidlom Dolna 6A, 974 XX Banska
Bystrica, ICO: 36800589 a otca: Akad. arch. B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX Y., v konani
o navrhu otca na zmenu Upravy stretavania sa s maloletym, na uréenie striedavej starostlivosti, uréenie
dohladu a ur€enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud uklada maloletému B. H., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/X, Ruzomberok a otcovi
maloletého Akad.arch. B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, Y. - P. D., vychovné opatrenie
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie PhDr. G. D.,
so sidlom E. K./X, XXX XX Z., za u€elom obnovenia vztahu rodi€ a dieta medzi maloletym B. H. a jeho
otcom, a to na obdobie 6 mesiacov pocnuc od 01.01.2020.

Il. H. meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 5P/82/2012-448 zo dna 28.01.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/26/2014-518 zo diia 30.04.2014 v &asti o Uprave
stretavania sa otca Akad. arch. B. H., nar. XX.XX.XXXX s maloletym B. H., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, ze dieta si prevezme v stanovenom ¢ase pred bydliskom matky a v stanovenom €ase dieta pred
bydliskom matky vrati, a to po€nuc od 1.augusta 2020. V ostatnej Casti rozsudok 5P/82/2012-448 zo dha
28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/26/2014-518 zo dfia 30.04.2014
zostava nezmeneny.

M. H. uklada matke maloletého Ing. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. E. K./X, aby na vyzvu
klinickej psychologi¢ky priviedla maloletého na stanovenu terapiu.

IV. V ostatnej Casti sud navrh otca zamieta.

V. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal elektronicky na Okresny sud RuZzomberok diia 29.10.2018 navrh
(pisomne doplneny dria 05.11.2018), ktorym Ziadal, aby Okresny sud Ruzomberok vydal rozsudok,
ktory lepSie zaisti potreby dietata, zaroven Ciastocne - doCasne a postupne zabezpedi prava dietata,
maloletého B. H., na vytvaranie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodi¢mi, svojou celou rodinou a rodinnym zazemim.



X.Svoj navrh oddvodnil tym, Zze prava ob&anov Slovenskej republiky su chranené platnymi zdkonmi v
Slovenskej republike. Maloleté dieta B. H. je oban Slovenskej republiky a jeho prava su nesporné,
chranené Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobdd, Dohovorom o pravach dietata a okrem
iného aj Zakonom o rodine. Ako citlivi tému je si potrebné pripomenut’ existenciu uvedenych pravnych
dokumentov a zabezpecit ich aplikaciu zo vSeobecnej roviny zdkonov o pravach dietata, do konkrétneho
a kazdodenného Zzivota maloletého dietata. Navrh samotny, ako aj jeho €ast miesto odovzdania
maloletého, odvodil aj od doteraz dokdzaného v sudnych konaniach, zaroven od nalezu US CZ o
proporcionalite ¢asu a energie medzi rodiémi spojenej s cestovanim (sp. zn. IV. US 197/14; 1. US 955/15).
Vyhlasenie navrhnutého rozsudku Ziadal aj z dévodu zmenenej situacie a zasadnej zmeny pomerov na
strane dietata od januara 2014. Ziadal vyhlasenie nasledovného rozsudku:

Okresny sud Ruzomberok zabezpecuje pravo mal. B. H., nar.X.X.XXXX na informacie, na poznanie a
travenie ¢asu so svojou rodinou v Bratislave nasledovne:

1. Kazdy parny tyzdeh roku v piatok, sobotu, nedefu, od piatku 16,00 hod. do nedele 20,00 hod.
nepretrzite s tym, Ze otec v piatok od 16,00 hod. prevezme maloletého od matky pred vstupom do domu
na adrese svojho trvalého bydliska. V nedelu do 20,00 hod. otec odovzda maloletého jeho matke pred
vstupom do domu na adrese jej trvalého bydliska. Konkrétne aj podl'a po€asia v tom ktorom &ase, ale
vZzdy na zaklade pisomnej elektronickej komunikacie medzi rodi¢mi.

2. Kazdé prebratie a odovzdanie maloletého medzi rodi€émi sa uskutoni pred vstupom do bydliska
preberajuceho rodi¢a.

3. Kazdy kalendarny rok po¢as terminov Skolskych prazdnin a konkrétnych dni nasledovne:

Jesenné prazdniny v $kolskom roku 2019/2020 - 30. oktober 2019 (streda) az 2.november 2019 (piatok).
Skolské vyu&ovanie sa zaéne 4. novembra 2018 (pondelok).

Pravo dietata na styk s rodinou od 29. oktébra 2019 (utorok) od 16.00 hod. do 3.novembra 2019 do
20.00 hod. (nedela).

Viano&né prazdniny v $kolskom roku 2019/2020 - 23. december 2019 (piatok) az 7.januar 2020. Skolské
vyuc€ovanie sa zacne 8. januara 2020 (streda).

Pravo dietata na styk s rodinou od 23. decembra 2019 od 16.00 hod. do 7. januara 2020

(utorok) do 20.00 hod.

Polro&né prazdniny v $kolskom roku 2018/2019 - 1. februar 2019 (piatok). Skolské vyugovanie sa zaéne
4. februara 2019 (pondelok).

Pravo dietata na styk s rodinou od 1. februara 2019 od 16.00 hod. do 3. februara 2019 (nedefa) do
20.00 hod.

Jarné prazdniny v $kolskom roku 2018/2019 (Zilinsky kraj) - 4. marec (pondelok) aZz 8. marec 2019
(piatok). Skolské vyugovanie sa zaéne 11. marca 2019 (pondelok).

Pravo dietata na styk s rodinou od 1. marca 2019 (piatok) od 16.00 hod. do 10. marca 2019 (nedela)
do 20.00 hod.

Vel'kono&né prazdniny v Skolskom roku 2018/2019 - 18. april ($tvrtok) az 23. april 2019 (utorok). Skolské
vyuc€ovanie sa za¢ne 24. aprila 2019 (streda).

Pravo dietata na styk s rodinou od 17. aprila 2019 (streda) od 16.00 hod. do 23. aprila 2019 (utorok)
do 20.00 hod.

Letné prazdniny v Skolskom roku 2018/2019 - 1. jul (pondelok) az 31. august 2019 (sobota). Vyuovanie
sa zaCne 2. septembra 2019 (pondelok).

Pravo dietata na styk s rodinou:

- od 28. juna 2019 (piatok) od 16.00 hod., do 14. jula 2019 (nedel'a) do 20.00 hod.

- od 28.jula 2019 (nedela) od 16.00 hod., do 16.augusta (piatok) do 20.00 hod.

Konkrétne datumy su odvodené podl'a terminov Skolskych prazdnin zverejnenych Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, uréenych v zmysle § 150 ods. 7 zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www. minedu.sk/terminv-
prazdnin/

4. Neparny kalendarny rok v dobe menin a narodenin maloletého, dva dni pred meninami a jeden def
pred narodeninami od 16.00 hod. a jeden defi po datume menin a narodenin do 20.00 hod.

5. Odovzdavajuci rodi€ je povinny v stanovenom &ase osobne odovzdat maloletého preberajucemu
rodi€ovi a preberajuci rodi¢ je povinny v stanovenom &ase osobne prevziat maloletého do svojej
starostlivosti. Sucasne je odovzdavajuci rodi€ povinny odovzdat veci maloletého, ktoré potrebuje
vzhl'adom na ro€né obdobie, 8kolu, zdravotny stav a zaujmy.

6. Rodi¢ia maloletého dietata B. H., narodeného XX.XX.XXXX su povinni spolupracovat pri
zabezpec€ovani prav dietata.



7. Rodi¢ia maloletého dietata B. H., narodeného XX.XX.XXXX su povinni reSpektovat rozdielne
rodiCovské Uulohy, rovnaké povinnosti a prava, vytvarat' pozitivne podmienky, prostredie a rodinné
zazemie pre spolocné dieta.

8. Rodicia su povinni v pripade, Ze sa vymena mal. B. medzi rodiémi zo zavaznych dévodov nebude
mdct uskutoCnit, oznamit tato skutoénost’ preberajucemu rodi¢ovi minimalne 48 hodin pred realizaciou
vymeny, inak bezprostredne po jej vzniku.

9. Rodicia su povinni v pripade, Ze ak vymenu medzi rodi€mi - osobny kontakt nie je mozné uskutolnit’
z akéhokol'vek dévodu, zabezpecia telefonicky kontakt s prenosom obrazu medzi mal. B.m a druhym
rodi€om v kazdy defi medzi 19.00 hod. a 20.00 hod. kedy mal byt s druhym rodi€¢om. Doba stravena u
rodi¢a v pripade zhorSenia zdravotného stavu sa pocita ako doba za ktoru bude poskytnuty nahradny
termin v rovhakom objeme ¢asu.

10. Matka je povinna jedenkrat tyZdenne, kazdy tyZdefi, elektronickou formou informovat’ otca dietata
o zdravotnom stave maloletého a o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa dietata za ¢asové
obdobie minulé a ¢asové obdobie buduce, v rozsahu normostrany pisaného textu Standardizovanej
strany s 1800 znakmi napisaného textu, za kazdy tyZden fiou poskytovanej starostlivosti. Su¢astou
pisomnej informacie, bude vzdy v prilohe pripadna lekarska sprava za minulé obdobie a termin s
odbvodnenim buducej navstevy poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. V pripade akutnej potreby bude
otec vzdy informovany telefonicky obratom o potrebe navstevy poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti,
ako aj o vysledkoch u poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Nasledne bezodkladne bude otec
informovany pisomne spolu s dokladmi v prilohe.

11. Matka je povinna kazdu kresbu a priestorovi kompoziciu vytvorenu maloletym u nej, v Skole alebo
vo vytvarnom kruzku kvalithe odfotografovat a elektronicky doru€it' otcovi obratom, original uloZit do
prechodného - do€asného archivu, a raz za kvartal odovzdat otcovi na trvalé archivovanie.

12. Matka je povinna trikrat tyZdenne, kazdy nepéarny tyZzdenfi, vZzdy v utorok, Stvrtok a v nedefu v Case
medzi 19,00 hod. - 20,00 hod., v dobe trvania min. 45 minut, zabezpedit telefonicky kontakt spojeny s
prenosom obrazu dietata a otca.

13. Matka je povinna trikrat tyZdenne, kazdy parny tyzden, vZdy v utorok, stredu a Stvrtok v €ase medzi
19,00 hod. - 20,00 hod., v dobe trvania min. 45 minut, zabezpedit telefonicky kontakt spojeny s prenosom
obrazu dietata a otca.

3.Predmetny navrh otca bol matke maloletého doru€eny drna 28.03.2019.

4 Matka maloletého dorucila dria 03.12.2018, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyjadrenie k
navrhu, v ktorom uviedla, Ze zo strany otca dietata bolo za poslednych 5 rokov iniciovanych viacero
sudnych konani. Poslednym konanim bolo v roku 2017 konanie o zniZzenie vyZivného, ktorym sa otec
domahal zniZenia vyzivného na sumu 1,- eur. Jeho aktivita v iniciovani sudnych konani vSak v poslednej
dobe klesla, a to predovsetkym od septembra 2016, kedy zobral navrh spat v Styroch veciach, ktoré boli v
tom &ase na Okresnom sude RuZzomberok evidované. Od tohto obdobia zaroven otec prestal realizovat
styk so synom, na ktory ma narok kazdé dva tyZdne poc&as soboty a nedele. Otec maloletého uz takmer
dva a pol roka nerealizuje styk so synom v zmysle rozsudku, ktorym bol upraveny vykon rodi¢ovskych
prav, pricom tak robi bez akéhokolvek zdovodnenia. O tom, Ze za synom nepride, informuje matku
e-mailom, a v rozpore s rozsudkom len so struénym vyjadrenim ,nepridem®, resp. ,nembzem prist®,
pricom tieto e-maily zasiela najcastejSie v piatok v parnom tyzdni, €o je taktiez v rozpore s rozsudkom.
Otec zaroven v tyzdni, kedy nema narok na realizaciu osobného styku, ma narok na telefonat so
synom v utorok a Stvrtok v uréenom Case. KedZe otec v uréeny €as nevolava, spaja sa s nim matka a
odovzdava syna k telefénu. Aj napriek tomu, Ze rozsudok neuklada povinnost' inicovat’ telefonaty matke
maloletého, vyta€a telefonne &islo otca z jej telefénu aspon jedenkrat v uréeny tyZder ona. Priprava syna
na telefonaty s otcom je v8ak pre Au oraz naro¢nejSia. Syn ma takmer 8 a pol roka, s otcom v podstate
nebol uz priblizne dva a pol roka a nechce s nim komunikovat. Vnima, Ze otec ho nechodi pozerat, a
to ani v obdobi kedy ma sviatky a cez Vianoce. Motivovat ho, aby mu zavolal, je Coraz tazsie. Otec vo
svojom navrhu neuviedol akékolvek skutkové okolnosti a iba vSeobecne odkazuje na pravne predpisy, a
predchadzajuce sudne konania, preto povazuje dany popis skutkového stavu z ich strany za dostatocny.

5.Dnha 06.11.2019 otec mal. dietata dorudil sudu doplnenie a zmenu petitu, a Ziadal, aby sud
zmenil rozsudok zo dna 24.03.2011, ¢.k. 3P/70/2010-191, v druhom vyroku o zvereni maloletého
do starostlivosti, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu RuZomberok zo dha 28.01.2014, &.k.
5P/82/2012-448, v prvom vyroku o uprave styku, v druhom, Stvrtom a Siestom vyroku, nasledovne:



01. Maloleté dieta B. H., narodeny XX.XX.XXXX ma pravo na rodinny Zivot, starostlivost, vychovu a
vzdelavanie svojim otcom N.. N.. B.om H..

02. Maloleté dieta B. H., narodeny XX.XX.XXXX ma pravo na rodinny Zivot, starostlivost, vychovu a
vzdelavanie svojou rodinou zo strany otca.

03. Maloleté dieta B. H., narodeny XX.XX.XXXX ma pravo na rodinny Zivot, starostlivost, vychovu a
vzdelavanie svojou mamou Ing. X. G..

04. Maloleté dieta B. H., narodeny XX.XX.XXXX ma pravo na rodinny Zivot, starostlivost, vychovu a
vzdelavanie svojou rodinou zo strany matky.

05. Maloleté dieta B. H., narodeny XX.XX.XXXX ma pravo na travenie ¢asu so svojim otcom a svojou
mamou rovnako, rovnocenne, rovnopravne a v rovnakom ¢asovom pomere.

06. Maloleté dieta B. H., narodeny XX.XX.XXXX ma pravo na zdielanie bydliska svojich rodiCov, s
mamou a s otcom.

07. Maloleté dieta B. H., narodeny XX.XX.XXXX ma pravo na navstevovanie 8kél a Skolskych zariadeni
vSetkych stupfiov v mieste bydliska svojich rodi€ov, otca a matky.

08. Sud zveruje maloletého B. H., narodeného XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, s odkladom do zacatia Skolského roku 2020/2021 a pripravy podla uloZzenych Vychovnych
opatreni.

09. Matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost kazdy neparny tyzden pocinajuc
predchadzajucou sobotou od 12.00 hod. do najbliZzSej soboty do 12.00 hod.

10. Otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ kazdy parny tyzder poé&inajic predchadzajucou
sobotou od 12.00 hod. do najbliz8ej soboty do 12.00 hod

11. Otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého pocas najblizSich deviatich rokov
- Viano&nych sviatkov, kedy bude malolety u otca od 23.12. 0 12.00 hod. do 07.01. o 12.00 hod.

12. Otec je povinny zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny rok v dobe
menin a narodenin maloletého, dva dni pred meninami a pred narodeninami od 16.00 hod. a jeden den
po datume menin a narodenin do 20.00 hod.

13. Otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého pocas najblizSich deviatich rokov
kazdy kalendarny rok po€as terminov Skolskych prazdnin:

Jesenné prazdniny

Viano&né prazdniny

Polro€né prazdniny

Jarné prazdniny

Velkono€né prazdniny

Letné prazdniny - 50 % &asu u otca a 50 % €asu u matky

14. Miesto prevzatia maloletého od matky v stanovenom ¢ase je pri vstupe do rodinného domu podla
adresy trvalého bydliska otca v Y..

15. Miesto prevzatia maloletého od otca v stanovenom ¢&ase je pri vstupe do rodinného domu podla
adresy trvalého bydliska matky v Z..

16. Odovzdavajuci rodi¢ je povinny v stanovenom Case osobne odovzdat maloletého preberajucemu
rodi€ovi v mieste jeho bydliska, a preberajuci rodi€ je povinny v stanovenom &ase osobne prevziat
maloletého do svojej starostlivosti v mieste svojho bydliska. Su¢asne je odovzdavajuci rodi€ povinny
odovzdat’ osobné doklady a veci maloletého, ktoré potrebuje vzhlfadom na ro&né obdobie, Skolu,
zdravotny stav a zaujmy.

17. Sud rozhodol, Ze povinnu Skolsku dochadzku bude malolety absolvovat' vY. a v Z.. Primarnou Skolou
z hladiska dokladov a vysved&eni bude Skola v Y..

18. Pocgas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné neurcuje.

19. RodiCia maloletého dietata B. H., narodeného XX.XX.XXXX su povinni spolupracovat pri
zabezpec€ovani prav dietata.

20. Rodic¢ia maloletého dietata B. H., narodeného XX.XX.XXXX su povinni reSpektovat rozdielne
rodiCovské ulohy, rovnaké povinnosti a prava, vytvarat pozitivne podmienky, prostredie a rodinné
zazemie pre spolocné dieta.

21. Rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa vymena mal. B. medzi rodi€mi zo zavaznych dévodov nebude
mdct uskutoCnit, oznamit tato skutoénost’ preberajucemu rodi¢ovi minimalne 48 hodin pred realizaciou
vymeny, inak bezprostredne po jej vzniku.

22. Rodi€ia su povinni v pripade, Ze ak vymenu medzi rodiémi - osobny kontakt nie je mozné uskutocnit
z akéhokolvek dévodu, zabezpecia telefonicky kontakt s prenosom obrazu medzi mal. B.m a druhym
rodi€¢om v kazdy defi medzi 19.00 hod. a 20.00 hod. kedy mal byt s druhym rodi€¢om. Doba stravena u
rodi¢a v pripade zhor3enia zdravotného stavu sa pocita do doby stravenej u rodi¢a.



23. Matka je povinna jedenkrat tyZzdenne, kazdy tyZzden, elektronickou formou informovat otca dietata
o zdravotnom stave maloletého a o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa dietata za ¢asové
obdobie minulé a ¢asové obdobie buduce, v rozsahu normostrany pisaného textu Standardizovanej
strany s 1800 znakmi napisaného textu, za kazdy tyZden fiou poskytovanej starostlivosti. Sucastou
pisomnej informéacie, bude vzdy v prilohe pripadna lekarska sprava za minulé obdobie a termin s
odbvodnenim buducej navstevy poskytovatela zdravotnej starostlivosti. V pripade akutnej potreby bude
otec vzdy informovany telefonicky obratom o potrebe navstevy poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ako aj o vysledkoch u poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Nasledne bezodkladne bude otec
informovany pisomne spolu s dokladmi v prilohe.

24. Matka je povinna kazdu kresbu a priestorovi kompoziciu vytvorenu maloletym u nej, v Skole alebo
vo vytvarnom kruzku kvalithe odfotografovat a elektronicky doru€it' otcovi obratom, original uloZit do
prechodného - do€asného archivu, a raz za kvartal odovzdat otcovi na trvalé archivovanie.

25. Matka je povinna do doby zacatia striedavej starostlivosti, trikrat tyzdenne, kazdy neparny tyzden,
vzdy v utorok, Stvrtok a v nedelu v ase medzi 19,00 hod. - 20,00 hod., v dobe trvania min. 15 minut,
zabezpecit' telefonicky kontakt spojeny s prenosom obrazu dietata a otca.

26. Matka je povinna do doby zacatia striedavej starostlivosti, trikrat tyZdenne, kazdy parny tyzden, vzdy
v utorok, stredu a Stvrtok v €ase medzi 19,00 hod. - 20,00 hod., v dobe trvania min. 15 minat, zabezpedit
telefonicky kontakt spojeny s prenosom obrazu dietata a otca.

27. Matka je povinna odovzdat' cestovny doklad - pas, vystaveny na meno B. H., nar. XX.XX.XXXX do
uschovy Otca. Sériové Cislo pasu BF XXXXXXX, platnost pasu do roku 2022. Odovzdanie sa uskuto¢ni
bez zbyto¢ného odkladu.

28. Matka nema pravo poziadat o vystavenie a vydanie druhého cestovného dokladu - pasu, na meno
B. H., nar. XX. XX. XXXX

29. Matka ma pravo poziadat Otca o poskytnutie cestovného dokladu - pasu za u€elom pouzitia na
cestovanie dietata do zahraniia. Su€astou Ziadosti budu vzdy doklady a informacie preukazujuce
ucel, miesto pobytu v zahrani€i s telefonickym a emailovym kontaktom, &as odchodu a ¢&as
prichodu maloletého na adresu trvalého bydliska, meno a priezvisko osoby zabezpedujucej doprovod
maloletého, funkény mobilny telefonicky kontakt, druh dopravného prostriedku, spésob prepravy,
zoznam spolucestujucich oséb a doklad o uhrade poistenia lie¢ebnych nakladov dietata.

30. Ziadost musi byt doruena vzdy s dostatodnym Sasovym predstihom, aby nepri$lo k natlaku zo
strany Matky z asového dévodu.

31. Otec je povinny posudit Ziadost Matky a po splneni nalezitosti Ziadosti je bez odkladu povinny zaujat
stanovisko k Ziadosti. VZdy pisomne.

32. Otec ma pravo cestovny doklad - pas nevydat, ak nebudu splnené informacné povinnosti spojené s
cestovanim. V takej situacii ma Otec povinnost informovat Okresny sud RuZzomberok a navrhnut rieSenie
sudom.

33. Matka je povinna pisomne poziadat Otca o suhlas s vycestovanim dietata mimo mesto Ruzomberok.
Sucastou Ziadosti budu vzdy doklady a informacie preukazujuce ucel, miesto cesty pripadne pobytu
s telefonickym a emailovym kontaktom, ¢as odchodu a €as prichodu maloletého na adresu trvalého
bydliska, meno a priezvisko osoby zabezpedujlucej doprovod maloletého, funk&ny mobilny telefonicky
kontakt, druh dopravného prostriedku, spdsob prepravy, zoznam spolucestujucich a doklad o uhrade
poistenia lieCebnych nakladov dietata.

34. Ziadost musi byt doruena vzdy s dostatodnym &asovym predstihom, aby neprislo k natlaku zo
strany Matky z asového dévodu.

35. Matka je povinna zdravotnu starostlivost o maloletého zabezpeovat prostrednictvom Zmluvného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym je MUDr. M. C..

36. Matka nie je opravnena zabezpecCovat zdravotnu starostlivost o maloletého prostrednictvom
poskytovatela zdravotnej starostlivosti Javorka, s.r.o., prostrednictvom

MUDr. Jany Javorkovej, ani Ziadneho z konatefov, & zamestnancov obchodnej spoloénosti Javorka,
S.r.o.

37. Matka nie je opravnena zabezpelovat zdravotnu starostlivost o maloletého prostrednictvom MUDr.
J. I., ani Ziadneho iného psychiatra, ¢i psycholéga.

38. Matka je povinna maloleté dieta po skon&eni vyugovania a skonéeni denného pobytu v SKD Y.
W. XX osobne prevziat do svojej starostlivosti. Svoju povinnost nie je opravnena prenasat’ na nikoho
iného, najma nie na MUDr. J. G. ako stard matku a nie na MUDr. K. G. ako uja, ak o tom dopredu
neinformuje otca maloletého dietata, ktorého je povinna uviest do tlativa SKD ako opravneného na
prevzatie maloletého zo $koly a Skolského klubu deti.



39. Matka je opravnena prijimat zavazky vodi tretim stranam len po predchadzajucom pisomnom
odsuhlaseni otcom maloletého, po svojom podpisani a naslednom podpisani dokumentu otcom
maloletého.

40. Matka je povinna zabezpec it telefonicky kontakt na otca v mobilnom telefonickom pristroji maloletého
a zabezpedit vychovou dietata, Ze ak otec zatelefonuje synovi, tak sa vzdy rozhovor so synom uskuto¢ni,
alebo spatne syn zatelefonuje otcovi bezodkladne.

41. Matka je povinna zabezpecit otcovi funkény telefonicky kontakt na syna a na jeho mobil, a zabezpegit
vychovou dietata, Ze syn sa nechvasta tym, Ze otcove Cislo si neuloZil do svojho mobilu (vid zvukovy
zaznam zo sudneho pojednavania dna 02.05.2019 - dbkaz v spise).

42. Matka je povinna maloletého B. H., nar. XX XX.XXXX riadne vychovéavat k ucte voc&i svojmu otcovi.
43. Okresny sud RuZzomberok obmedzuje Ing. X. G. vykon rodi€ovskych prav podfa § 38, ods. 2) pism.
c) Zakona o rodine, v rozsahu zastupovanie dietata.

44. Zalovana Ing. X. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom: J. E. & X, XXX XX Z., je povinna zaslat zakonnému
zastupcovi maloletého B., otcovi Akad.arch. B.ovi H., v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
doporuceny list s nasledovnym textom: "Ospravedlfiujem sa naSmu synovi B.ovi H. za neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav spdsobeny mojim nevhodnym spravanim, rozSirovanim nepravdivych
informacii pred uradmi a organizaciami Statnej spravy, zdravotnickymi pracovnikmi, Skolami, cirkevnymi
predstavitelmi a farskymi uradmi bez suhlasu druhého rodi¢a - otca Akad.arch. B. H.. Zaroven sa
ospravedIfiujem naSmu synovi B.ovi H. za poSkodzovanie jeho zdravia a za opakované ohrozenie Zivota,
za klamstva o rodine, za odopieranie poznania rodiny a za branenie pri vytvarani citovych vazieb k
¢lenom rodiny zo strany otca. Nespravne som sa pritom domnievala, Ze hajim prava svojho syna a
moje rodiCovské prava. V ramci ospravedinenia prehlasujem, Ze sa v buducnosti podobného konania
nedopustim."

45. Okresny sud Ruzomberok nariaduje dohfad nad vychovou maloletého.

46. Okresny sud RuZzomberok uklada maloletému a jeho matke vychovné opatrenia.

Konanie matky a neochota matky dospiet k vyvojovym etapam maloletého B. prirodzenou formou, bez
sudnej asistencie, je jeden z ddvodov na uloZenie vychovnych opatreni sidom. Dal$i z dévodov v zaujme
maloletého, je priprava maloletého na starostlivost otcom, v domacnosti otca. V najlepSom zaujme
maloletého je pravo na informacie, poznanie a vytvorenie vztahu k blizkej rodine, €o je rovnako vazny
dovod na uloZenie vychovnych opatreni sudom.

Neukonc&enie sudneho sporu v konani 10P/45/2018 rozsudkom v lehote 12 mesiacov, je prileZitostou
na pomenovanie, na zabezpeCenie prav maloletého B., a na zabezpecenie trvalych a neustale sa
vyvijajucich potrieb maloletého B..

Na zaklade zmeny pomerov Ziadal, aby Okresny sud Ruzomberok, v sulade so zakonom

€.36/2005 Zb. o rodine, v zmysle ustanoveni § 37, ods.2, pism. b) nariadil a urCil, Ze UPSVAR
RuZomberok bude vykonavat nad vychovou maloletého B. nasledovny

DOHLAD NAD VYCHOVOU

01. UPSVAR Ruzomberok (Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) je povinny
vykonavat dohlad nad vychovou maloletého B. H., nar. XX.XX.XXXX, v su€innosti s referatom
poradensko - psychologickych sluzieb (referat PPS - su€ast Odboru socialnych veci a rodiny UPSVAR),
s koordinatorom ochrany deti pred nasilim (sucast Odboru socialnych veci a rodiny UPSVAR), s
Oddelenim sluzieb pre ob&ana (su€ast UPSVAR), a Vyskumnym ustavom detskej psycholdgie a
patopsycholégie v Bratislave (VUDPAP).

02. UPSVAR RuzZomberok je povinny konzultovat, prijimat a zabezpe€ovat metodické usmernenia
Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave (VUDPAP)

03. UPSVAR Ruzomberok je povinny zabezpelovat pritomnost maloletého B. v priestoroch referatu
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVAR.

04. UPSVAR Ruzomberok po skon&eni vyugovania v $kole, v éase kedy ma byt B. v Skolskom klube
deti (SKD), pride prevziat B. zo $koly alebo zo SKD poverenou referentkou a odovzda B. konkrétnej
psychologiCke. Po riadnom skon&eni poskytovania odborného poradenstva B. prevezme matka, ktora
sa nebude zuc¢astriovat sedeni (okrem Gvodnych hodin), a nebude €akat' celt dobu na chodbe alebo
v Cakarni.

05. UPSVAR RuzZomberok je povinny vykonavanim dohladu kontrolovat pripravu B. jeho matkou vzdy
pred zaCiatkom styku v Bratislave, aby sa eliminovali, resp. objektivizovali pripadné zdravotné dévody
pre ktoré sa styk neuskuto€ni. Najma, aby sa vylucil stav, Ze bez posudenia pediatrom a jeho lekarskou
spravou, budu dodato€ne robené podvody s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, resp. telefonicky



bude stara matka (lekarka) diktovat pediatricke diagnézu a pripadnu hori¢ku na vyznacenie v zdravotne;j
dokumentacii. (vid listinné dékazy v spise)

06. UPSVAR RuzZomberok je povinny vykonavat dohfad pravidelne, riadne, pat dni v tyzdni, pri vSetkych
¢innostiach maloletého a vo vSetkych priestoroch kde sa zdrZziava a mdze zdrziavat malolety B..

07. UPSVAR Ruzomberok je povinny pravidelne vyhotovovat pisomné spravy z dohladu podla Internych
noriem Ustredia UPSVAR, a dorucovat' ich otcovi maloletého, vzdy pred terminom realizacie styku.

Doba trvania odborného poradenstva je zavisla od viacerych faktorov. Prvym a zakladnym je zabranenie
negativneho poésobenia matky, jej rodi€ov, a jej brata s dcérami na mal. B.. Ako je vSeobecne zname,
teoretické reci zaujimaju deti limitovane. Deti su ale u€enlivé a chcu spoznavat. Z toho dévodu vyuka
a ucenie toho vietkého ¢o mala B. naudit jeho matka, ktora je to neochotna a neschopnéa zabezpedit,
napr. pozitivna motivacia syna k jeho otcovi (vid aj znalecky posudok v €.k. 10P/45/2018), zaroven
pozitivny vztah maloletého chlapca k blizkej rodine, ktoru nijako nepozna, musi byt zabezpe€ena osobou
psycholéga. Medzi povinnostami Okresného sudu sa nachadza aj povinnost’ zabezpedit priestorové a
Casoveé podmienky pre syna s otcom, aby sa mohli sluSne stretavat, aby syn mohol byt vychovavany
otcom, aby syn nemal zakazované vytvorit’ si plnohodnotny vztah k otcovi a k rodine, na ktori ma pravo
aj podla Dohovoru o pravach dietata. Aby vychovnym prostredim nebola ulica v toxickom Ruzomberku.
(porovnaj s § 24, § 25, § 26, § 36, § 38 Zakona o rodine).

V ur€itom okamihu bude potrebné, aby bolo pdsobenie psycholéga interdisciplinarne doplnené o
pdsobenie architekta, otca. Nové pohlady na rodinné vztahy, ktoré budu doruéené dietatu psycholégom,
nemézu byt konfrontované so starym sp6sobom myslenia, vyucby, a negativne bezcitného pdésobenia
matky a jej rodiny na mal. B. a jeho rodinné vztahy. Nové pohlady a myslienky budu potrebovat praktické
zabezped&enie na realnych zakladoch. Co je vhodnej$ie a ginnejsie ako osobna skisenost dietata v
najlepSom zaujme dietata a stability buduceho vychovného prostredia?

Z toho dbévodu je nevyhnutné ¢asovo ohranicit’ kedy prvy raz pricestuje mal. B. do

Bratislavy so svojou mamou, a kedy zalne spoznavat veci, mesto a blizkych fudi. Na zaklade
dokazaného a skusenostami overeného, je dbévodné porovnat situaciu mal. B. s medicinskym
invazivnym a neinvazivnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zdravotnickymi vykonmi,
diagnostikou.

Diagnostika je Ciasto¢ne (s chybami) ukon€ena. Preto je dévodné prikrogit k praktickej lieCbe, dufam, Ze
bez pouzitia invazivnych metdd (napr. internatna Skola, alebo hospitalizacia ako sucast karantény pred
rodinou L. G.), podla § 37, ods.3, pism. a), b) Zakona o rodine.

Ukazovatelom bude spravanie matky. Ak nebude sué&inna, bude treba korigovat' uloZzené

vychovné opatrenia inym vhodnym vychovnym opatrenim podfa § 37, ods.6 Zakona o rodine.

Na zaklade branenia vo vytvoreni pozitivheho a citového vztahu maloletého chlapca k blizkej rodine,
ktoru nijako nepozna, zmeny pomerov od zacatia konania, Ziadal, aby Okresny sud RuZomberok, v

sulade so zadkonom ¢&. 36/2005 Zb. o rodine, v zmysle ustanoveni § 37, ods.2, pism. c), d) ulozil
maloletému B.vi, a aby v zmysle ustanoveni § 37, ods.2, pism. a), d), ulozil matke nasledovné

VYCHOVNE OPATRENIA

01. Malolety je povinny podrobit sa odbornému poradenstvu psychologiCkou referatu poradensko -
psychologickych sluzieb (RPPS - su€ast Odboru socialnych veci a rodiny UPSVAR RuzZzomberok).

02. Napln, predmet odborného poradenstva su zakonné prava maloletého, pravo na rodinu, rodinné
vztahy a rodinné vazby, informacie, priprava maloletého na travenie ¢asu a byvanie s otcom a rodinou,
priprava maloletého na vychovu, vzdelavanie otcom a rodinou, priprava na otcovu starostlivost v
Bratislave, prevencia - zdravotny stav maloletého. Tak ako je definované v Dohovore o pravach dietata.
Odborné poradenstvo bude pozostavat z teoretickej pripravy v RuZzomberku, a z praktickej pripravy v
Bratislave.

03. UPSVAR Ruzomberok (RPPS) je povinny pravidelne vyhotovovat pisomné spravy z odborného
poradenstva, a dorucovat ich otcovi maloletého, elektronicky, vzdy podfa potreby a minimalne jeden raz
za tyzden.

04. Medzniky, ciele a etapy odborného poradenstva:

I. etapa - obnova pravidelného telefonického styku syna s otcom minimalne v zmysle rozsudku 5P,
najneskér do jedného tyzdna po uloZzeni vychovnych opatreni.

Il. etapa - zahajenie a uskuto¢riovanie bezproblémového, pravidelného telefonického styku syna s otcom
v spojeni s obrazom, v zmysle rozsudku 10P, najneskér do dvoch tyzdfiov po uloZeni vychovnych
opatreni.



lll. etapa - zahajenie a uskuto&riovanie bezproblémového, pravidelného telefonického styku v spojeni s
obrazom, dietata s ¢lenmi svojej rodiny v Bratislave, dva krat tyZdenne, kazdy tyZzden, so zaciatkom do
jedného tyzdfia po ulozeni vychovnych opatreni.

IV. etapa - zahajenie a uskuto€fiovanie bezproblémového, pravidelného osobného styku s otcom, s
¢lenmi rodiny dietata, s detskymi lenmi rodiny dietata v Bratislave, kazdy nepérny tyZderi v sobotu a
nedelu, najneskdr do Sest mesiacov po uloZeni a zaati odborného poradenstva.

Doba trvania vychovnych opatreni - odborného poradenstva mal. B.vi bude zo zadiatku, prvé tyzdne pat
dni v tyZdni, podla posudenia (referatom PPS) a potreby, maximalne 12 mesiacov.

Pred mal. B.m sa bude pouzivat nazov Dobré centrum (miesto RPPS a UPSVAR), a

rozhovory s psychologi¢kou budu chodenim do Skoly Zivota. Psychologitka bude pani Ugitelkou.

05. Po uplynuti doby trvania vychovnych opatreni budu uloZzené vychovné opatrenia pisomne
vyhodnotené, a sprava RPPS bude elektronicky doru¢ena rodi¢om maloletého. Rodi¢ia maloletého budu
povinni pisomne sa vyjadrit k sprave, v lehote 7 dni od jej prevzatia, a svoje vyjadrenie elektronicky
dorudit druhému rodi€ovi a sudu s oznagenim sudneho konania.

06. Matka je povinna podrobit sa odbornému poradenstvu psycholégom z RPPS - UPSVAR
RuZomberok.

Doba trvania vychovnych opatreni je 2+2 hodiny spolu s mal. B.m na zacdiatku jemu poskytovane;j
starostlivosti, za u€elom zoznamenia maloletého s poskytovatefom, v prvom tyzdni od uloZenia
vychovnych opatreni.

07. Matka je povinna podrobit sa odbornému poradenstvu v Detské Centrum Slovensko (DCS), K. Sidora
134, 034 01 Ruzomberok (ICO: 30226112) ktoré je drzitel akreditacie udelenej Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny SR, na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Rozsah poradenstva - 10 hodin tyZdenne v druhom a kazdom dalSom tyzdni od uloZenia vychovnych
opatreni.

Doba trvania vychovnych opatreni: Dovtedy, kym si matka neosvoji Dohovor o pravach dietata, Ustavu
SR, Zakon o Rodine, Listinu zakladnych prav a slobdd, a neukonéi pripravu profesionalnych nahradnych
rodi€ov, o ¢om svojimi znalostami a spravanim presved¢i Statutarneho zastupcu Detského Centra
Slovensko a otca dietata.

08. Detské Centrum Slovensko je povinné pravidelne vyhotovovat pisomné spravy z odborného
poradenstva, a dorucovat ich otcovi maloletého, elektronicky, vzdy podfa potreby a minimalne jeden raz
za tyzden. Po uplynuti doby trvania odborného poradenstva budu uloZené vychovné opatrenia pisomne
vyhodnotené, a sprava Detského Centra Slovensko bude elektronicky doru¢ena rodi¢om maloletého.
09. Matka je povinna na zaver odborného poradenstva napisat a cestou stdu dorugit otcovi Cestné
prehlasenie s notarsky overenym podpisom a nasledovnym textom:

.Podpisana Ing. X. G., nar. XX XX.XXXX, prehlasujem na svoju est, Ze som

pripravena byt zodpovednou matkou, a zavdzujem sa plne reSpektovat prava otca spolo¢ného syna,
pana Akad. arch. B. H..”

Okresny sid Ruzomberok overi fotoképiu uvedeného Cestného prehlasenia, zverejni ju vyvesenim na
Uradnej tabuli po dobu 12 mesiacov a original doruéi otcovi.

10. Naklady spojené s vychovnymi opatreniami (odborné poradenstvo RPPS a DCS) je povinna znasat
v celom rozsahu matka.

Na zaklade § 37 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine - Vychovné opatrenia

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto

vychovnych opatreni:

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj;

11. Okresny sud Ruzomberok obmedzuje pritomnost mal. B. H. v okrese Ruzomberok v niz8ie uvedenom
Case za uCelom zabezpecenia prav mal. B. v zmysle Dohovoru o pravach dietata a predchadzania
Skodlivym vplyvom, ktoré narusaju jeho priaznivy vyvoj.

12. Matka je povinna v €ase trvania vychovnych opatreni, zabezpe€ovat pritomnost maloletého B. v
Bratislave. Prvé tri mesiace, kazdy neparny tyZden v sobotu, v &ase od 10.00 hod. do nedele 17.30 hod.,
s prespanim maloletého u otca bez pritomnosti matky.

13. Matka je povinna druhé tri mesiace, v sobotu 0 10.00 hod. odovzdat maloletého B. do starostlivosti
otca v Bratislave, v mieste trvalého bydliska otca, kde jej spatne odovzda maloletého v nedefu o 15.30
hod., alt. 17.30 hod. (podla vlakového spojenia). Po€as tychto dni bude otec rozvijat kontakty so synom,
a budovat vztahy s uz3ou a SirSou rodinou maloletého B. v Bratislave.

14.Matka je povinna pripravit maloletého B. na zmenu v jeho doterajSom spdsobe

travenia dni ako na zmenu zaujimavu, vzdelavaciu, poznavaciu a najma s fudmi, ktori su



jeho rodina.

15. Matka je povinna pred a pri odovzdavani maloletého, priniest, resp. odovzdat vietky

doklady a veci maloletého, ktoré malolety bude potrebovat’ a aktualne potrebuje vzhfadom na svoj vek,
potreby, zaujmy, denny program, zdravotny stav a roéné obdobie.

16. Doba trvania vychovnych opatreni - praktickej Casti a odbornej teoretickej ¢asti poradenstva mal.
B.vi je podla potreby a maximalne 12 mesiacov.

6.Na zaklade podaného navrhu a skutkovych tvrdeni v pisomnych podaniach rodi¢ov maloletého,
sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, kolizneho opatrovnika, vysluchom maloletého, spravami
UPSVaR Ruzomberok a UPSVaR Bratislava 1V, znaleckym posudkom, vysluchom znalca, rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 28.01.2014, ¢.k. 5P/82/2012-448 a zistil nasledovny stav:

7.Rozsudkom &.k. 5P/82/2012-448 zo dia 28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 10CoP/26/2014-518 zo dia 30.04.2014, sud upravil styk otca Akad. Arch. B. H., nar. XX XX.XXXX
a maloletym B.om H., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy parny
tyZderi v sobotu v €ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. a nedefu od 09.00 hod.
do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod., v nepritomnosti matky dietata. Matku zaviazal k povinnosti
maloletého na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom ¢ase a otec je povinny po
vykonani stretnutia matke v stanovenom ¢ase maloletého odovzdat na stanovenom mieste pri vchode
rodinného domu supis.&islo XXXX nachadzajuceho sa v meste Ruzomberok, ulica J. E. X. Dalej
oboch rodi€ov zaviazal k povinnosti pri odovzdavani maloletého odovzdat druhému rodiovi vSetky veci
maloletého, ktoré malolety aktualne potrebuje vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a roéné obdobie. Pri
odovzdavani maloletého je odovzdavajuci rodi¢ povinny preberajluceho rodi€a informovat’ o aktualnom
zdravotnom stave maloletého a o v3etkych délezitych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, ktoré
sa udiali po&as ich osobnej starostlivosti. V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoCnit, rodi€ia su povinni oznamit' si tuto skutoénost minimalne 48 hodin pred realizaciou styku,
inak bezprostredne po jej vzniku. V pripade neuskuto&nenia styku otca s mal. B.om H. zo zavaznych
dévodov ma otec pravo na nahradny termin v akukolvek nedelu v kalendarnom tyzdni. Dalej matku
zaviazal k povinnosti jedenkrat tyZdenne v neparny tyZzdefi elektronickou formou informovat otca dietata
o zdravotnom stave maloletého a aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata,
umoznit’ otcovi dietata dvakrat tyZdenne, a to po€as neparnych tyzdfiov v utorok medzi 17.30 hod. -
18.30 hod. a Stvrtok medzi 17.30 hod. - 18.30 hod. telefonicky kontakt s otcom dietata.

8.Na nariadenych pojednavaniach otec maloletého trval na svojom navrhu z dévodu, Ze povaZzuje Upravu
stretavania podla rozsudku 5P/82/2012 za nedostato&nu pre dieta, dalej z toho dévodu, Ze sa chce
intenzivnejSie podielat na vychove maloletého, pretoZe sa dozvedel, Ze doslo k fyzickému incidentu v
priestoroch 8koly medzi jeho synom a inym Ziakom, kedy jeho syn tohto Ziaka kopol do rozkroku, ¢o
povazuje za nevhodné spravanie sa, a povazuje to zo strany matky za vazne problémy so starostlivostou
o dieta. On v zmysle uvedeného rozsudku dodrziaval as stretavania sa s maloletym, chodieval viakom
alebo autom, podfa moznosti, i ked sa v tom &ase staral o vazne chorti matku. Zobral si k srdcu zavery
znaleckého posudku MUDr. N., snazil sa zmenit spravanie hlavne vo vztahu s komunikaciou s matkou,
¢o ona neakceptovala, neposkytovala mu potrebné informacie o maloletom. S maloletym sa prestal
osobne stretavat’ po incidente, ktory sa stal 10.09.2016, kedy on s maloletym stravil vymedzeny €as
najprv na Donovaloch, kde prezili pekny def a potom, ked' sa cestou vracali domov, tak maloletému
povedal, Ze ma v aute nejaku Sportovu vybavu a Ze nikdy nemali Eas to vyskusat, tak zastavili na volnom
priestranstve pri hlavnej ceste - Bystricka cesta a tam syna naudil hrat petang. Spolu sa hrali, ¢as
ubiehal, takZze sa stalo, Ze nepriSiel natas vymedzeny v rozsudku, aby dieta matke odovzdal. Prisli
neskdr, matka ani nevysla si dieta prevziat a ked on nasledne s dietatom voSiel do domu, matka
ho privitala so slovami, aby opustil dom. Vtedy mal umysel zavolat matku pred dom. Nasledne sa
rozlugil so synom a odvtedy nebol ich osobny kontakt realizovany. So synom bol potom v kontakte
telefonicky, avSak on nema moznost telefonicky sa sdm s maloletym kontaktovat, odkazany je len na
to, ked matka vyto€i jeho Cislo, priCom od 28.04.2018 sa kontaktovali vefmi sporadicky, naposledy to
bolo 01.01.2019. S maloletym nehovoril o tom, Ze by malolety s nim v jeho byte stravil bez matky nejaky
Cas. Je presvedZeny, Ze malolety by zvladol s nim stravit’ €as pocas doby, tak ako pozaduje, pretoze 6
rokov mali velmi dobry vztah a naucil maloletého, Ze je jeho otcom. Chcel by, aby stretavanie prebiehalo
tak, aby sa aj matka podiefala na tom, ze mu dieta privezie, aby nemusel travit ¢as po hoteloch v
RuZomberku. Dieta by potom doniesol v nedefu matke do jej bydliska. Zabezpeéil by po€as &asu, ked
dieta bude u neho, jeho pripravu na vyu€ovanie. Pokial sa tyka jesennych, viano€nych, polroénych,



jarnych, velkono&nych a letnych prazdnin, on sa v navrhu riadil upravou vydanou Ministerstvom Skolstva,
ale mal by zaujem, aby sa tieto prazdniny upravili aj do buducna. Pokial sa tyka menin a narodenin, tak
si to predstavuje tak, Ze v stanoveny €as by mu matka dieta doviezla do jeho bydliska a on by zas v
stanoveny ¢as matke dieta v jej bydlisku vratil. Pokial sa tyka bodu 6, tak mal na mysli, Ze chce s matkou
spolupracovat’ pri vychove dietata. Pokial sa tyka bodu 9, podfa jeho nazoru matka s tymto nebude
mat problém, lebo kamera je uZ dnes beznou vybavou kazdého pocitata a existuju volne stiahnutelné
programy na prenos obrazu, napriklad skype. Pokial sa tyka bodu 10, asové obdobie ma na mysli,
aby ho matka vzdy informovala mesiac dopredu, aké aktivity s dietatom planuje. Ked sa zacal styk
realizovat bez matky, tak bolo zrejmé, Ze malolety matkou nie je vedeny k tomu, aby travil sdm &as s
otcom, on sa snaZil trpezlivo, aby s dietatom travili spoloény ¢as sami. Nebolo mu umoZznené, ked sa
malolety narodil, aby sa mohol hned od zaciatku podielat na jeho starostlivosti. Tiez uviedol, Ze jeho
zasiahlo pri poslednom stretnuti to, Ze ked sa s maloletym vratil, mimo dobu, ktori mal stanovenu a
voSiel do domu, aby zavolal matku, tak videl, Ze malolety ma v chodbe porozhadzované hracky, na ¢o
matka do maloletého kri¢ala jednak, Ze kde bol tak dlho a jednak, Ze preco si neupratal. Teda po realizacii
styku, ktory bol bezproblémovy a Stastny to chapal ako pomstu matky vodi otcovi cez syna. Nesuhlasi
s tym, aby dieta bolo psychicky tyrané matkou.

9.Pravny zastupca matky zotrval na doterajSich stanoviskach a pravnych skuto€nostiach, pricom doplnil
vyjadrenia v tom, Ze od prvého rozsudku z roku 2010 prebehlo viacero sudnych konani, napriklad o
zmene starostlivosti alebo o vychovnych opatreniach, avSak Ziadne z nich nekon$tatovali, Ze by matka
poruSovala rozsudok. Otec dietata intenzivne sa s maloletym nestretava od septembra 2016, avdak uz
od jari toho roku zaal obmedzovat stretnutia. Poukazal na to, Ze otec nikdy nevyuzil moznost stretnat
sa so synom celu sobotu a nedelu, malolety vlastne nevidel otca odkedy zacal chodit do 1.triedy, dnes
je Ziakom 3.ro¢nika zakladnej 8koly a matka v su€asnosti musi vyvindt maximalne usilie, aby syna
prehovorila k telefonickému kontaktu s otcom. Otec nebol maloletého pozriet' na Vianoce 2018, neposlal
mu Ziadne daréeky a matke sa poslednykrat podarilo prehovorit maloletého na komunikaciu s otcom
01.01.2019. Mal za to, Ze by bolo vefmi tazké az nemozné, aby matka presvedcila maloletého na
stretavanie sa s otcom, tak ako to otec vo svojom navrhu pozZaduje. Sud vSak nie je viazany takymto
navrhom, a preto matka navrhuje, aby sud zrusil telefonicky kontakt medzi maloletym a otcom a obmedzil
stretavanie sa otca s dietatom. Napatie, ktoré je medzi rodi¢mi na sude, je len vrcholom ladovca, pretoze
otec je staZovatel, kontroluje maloletého na krizkoch v Skole, u lekarov, pri¢om matka s maloletym sa
takto stdva komplikovanym klientom, o uz malolety vnima. Naposledy sa stalo, Ze otec odmietol dat
suhlas na prvé svaté prijimanie maloletého a takto sa malolety musel od&lenit’ z kolektivu, o velmi zle
vhimal.

10.Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Ona az teraz sa vlastne dozvedela , pre€o otec od roku
2016 nenavstevuje mal. dieta. Nevedela, Ze incident, ktory sa vtedy stal, bol spustacom jeho spravania
sa, pretoZze on sam od seba prestal chodit, pisal jej spravy, ze nepride. V predmetny def roku 2016
meskal s odovzdanim skoro dve hodiny, nevychadzala z domu, preto, lebo sa obliekala, Ze ide na policiu
oznamit, Ze otec neodovzdal dieta nacas. Dieta vS8ak mohlo bez problémov do domu vojst, pretoze
branka aj bezpeénostné dvere boli otvorené. Co sa tyka toho, Ze nebol privitany pri vstupe do domu otec
maloletého, uviedla, Ze dom aj pozemok patri jej rodi€om, a teda on nema pravo tam vstupit. Naposledy
otec videl syna vo februari 2017, nepamata si presne ktory defi, pricom nestravil s nim 7 hodin, ale iba
4 a odvtedy sa nevideli. Pokial sa tyka telefonického kontaktu, tak ona pre dieta zabezpecila Specialny
mobil, nakolko otec mal iného operatora mobilného telefénu ako ona, pricom teleféonne &islo je otcovi
zname. Mbze doplnit’ vypisom z hovorov, ako ¢asto umoznila telefonovanie s otcom a dietatom, pri¢om
poukazala na to, Ze otec nedodrziaval stanoveny &as telefonovania, telefonoval v €ase, ked maloletému
zacinala Skola, alebo ked sa uz malolety Siel kupat a spat’ a az teraz v januari zacal otec dodrziavat
stanovené Casy. Od 01.01.2019 otec s dietatom sa telefonicky nekontaktovali, pretoZze malolety to
odmieta. Malolety sa vyjadruje, Ze otca nepoznd, Ze sa nechce s nim rozpravat. Ked zvoni telefén s
tym, Ze vola otec, tak malolety ho vypne a odkedy mu otec nedal suhlas s prvym svatym prijimanim,
tak malolety uz vébec nechce s otcom komunikovat. Pred rokom 2016 nebol problém, aby sa otec s
dietatom stretaval. Maloletému hovorila o tom, Ze otec sa chce s nim kontaktovat’ vo vaéom rozsahu,
ale malolety to odmieta. Dostala od otca sms-ku, Ze dietatu hrozi 3 z chovania pre nejaky incident v
Skole, tak sa zacala o to zajimat, avSak v Skole o tom nik ni¢ nevedel, dieta nie je vedené ako agresivne,
nevie si vysvetlit, odkial otec zobral takéto informacie.



11.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonali si Setrenie, aby mohli podat informaciu o stanovisku
maloletého, ktory pri ich navsteve uviedol, Ze sa s otcom nestretava, prakticky ho nepozna, nepaméata si,
¢o naposledy spolu robili. Viyjadril sa, Ze otec sa nikdy neopytal, &i by s nim nechcel ist do Bratislavy, tiez
uviedol, Ze v Bratislave nikdy nebol. Vyjadril sa, Ze s otcom sa nechce stretdvat, dokonca s nim nechce
ani telefonovat. Ked' vidi, Ze otec vola, vypne mobil. Od januara vlastne spolu nekomunikovali. MozZno
povedat, Ze vztah s otcom je momentélne na bode mrazu. Tym, Ze sa prestali stretavat, sa vytvorila
tato situacia, nakolko predtym nebol problém, aby malolety s otcom travil €as. Po ich informacii ohladne
prebiehajuceho konania malolety sa vyjadril, Ze je schopny povedat’ svoje stanovisko aj na sude.

12.Bez pritomnosti rodi€ov na pojednavani dia 02.05.2019 bol vypocuty malolety B. H., ktory uviedol,
Ze sa s otcom stretavat nechce, nechce s nim ani telefonovat, v novom telefone si neuloZil jeho &islo.
On mu neodpusti, Ze prestal za nim chodit. On k nemu do Bratislavy ist nechce.

13.Dna 09.07.2019 tunajsi sud uznesenim €. 10P/45/2018-331 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych znalcom PhDr. Jozefom Danovskym.
Znalec v zavere znaleckého posudku ohfadom mal. dietata uviedol, Ze je to osobnost detska,
introvertna. Psychomotoricky vyvin vyvijajuci sa v norme. Intelektovy potencial je v pasme nadpriemeru.
Aktualne ma malolety vytvorenu bezpecnu vztahovu vazbu k matke a vyhybavu vztahovu vazbu k otcovi.
Ohladom matky mal. dietata uviedol, Ze je to osobnost bez priznaku vaznej dusevnej poruchy, v spravani
su pritomné hyperprotektivne priznaky. StotoZnil sa zo zavermi zo znaleckého posudku &. 21/2013 D..
O. N. vo veci starostlivosti o mal. dieta B. H., nar. XX.XX.XXXX, kde bolo uvedené, Ze osobnost matky
je primerane mentalne diferencovana, hyperprotektivna s fobicko izkostnym prezivanim. Ohfadom otca
mal. dietata sa stotoznil zo zavermi zo znaleckého posudku €. 21/2013 Mgr. O. N. vo veci starostlivosti
o0 mal. dieta B. H., nar XX XX.XXXX:" ZvySena vztahovaCnost a podozrievavost, v spravani sklon
k nutkavosti, nadmernej svedomitosti az perfekcionizmu, opatrnosti, rigidite s tendenciou kontrolovat
seba aj inych. Nadmerné zaoberanie sa detailmi, pravidlami, poriadkom, vyZadovanie, aby sa druhi
podriadili jeho spdsobu, pravidlam, ich presadzovanie realizuje razantnejSie, neustup€ivym spravanim,
zanovitostou az bojovnostou®. Je to osobnost' totalne kvalitne disponovana s vyraznymi anankastickymi
prejavmi v spravani. Aktualne pritomné zvyraznené vztahovacné tendencie a kverulantské prejavy.
Matka ma k maloletému synovi vytvoreny pozitivny, vrely citovy vztah s priznakmi hyperprotektivity
vocCi synovi. Otec ma k maloletému vytvorenu pozitivnu citovu vazbu. Prechovava voci synovi kladné
rodi€ovskeé pocity. Malolety B. ma k matke vytvorenu istu bezpe€nu vztahovu vazbu. K otcovi ma malolety
B. aktualne vytvorenu neistu, vyhybavu vztahovu vazbu. Vzhlfadom k nizkemu veku maloletého a k tomu,
Ze nebol v riadnom kontakte s otcom cca 3 roky, tak vplyv otca na maloletého B. je minimalny, resp.
aktualne Ziadny. Matka, ktora je v sucasnosti najblizS§ia osoba mal. B. ma na maloletého velky vplyv,
prirodzene mal. B. internalizuje jej postoje a hodnoty, ktoré su matke blizke. Malolety je vo veku kedy
eSte dochadza k vyraznému preberaniu postojov citovo najbliZzSej osoby. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut a navzdjom sa osoCuju, mdze nastavat’ to, Ze mal. B. internalizuje aj matkine
negativne postoje voci otcovi. Postoj maloletého k jeho otcovi sa zmenil. Do roku 2016 mal. malolety B. s
otcom dobry vzajomny vztah. Ndsledné dlhodobé nestretavanie otca v uréenych Easoch, ktoré trvé cca 3
roky bez riadneho kontaktu otca s maloletym, prirodzene negativne ovplyvnilo postoj mal. B. voci otcovi.
Mal. B. spravanie otca vyhodnocuje ako nezaujem a vytvoril sa u maloletého obranny mechanizmus
vyhybania sa akéhokolvek kontaktu s otcom, vratane telefonovania s otcom. Upravit stretavanie sa
otca s maloletym bez predchadzajucej pripravy by bolo z psychologického hladiska rizikové a mohlo
by prehibit aktualne naru$eny vztah otca a jeho maloletého syna. Pri naruSenej vztahovej vazbe,
konkrétne vyhybavej zo strany mal. dietata voci rodi€ovi, je potrebna dihodobejSia psychoterapeutické
intervencia psychoterapeuta. Psychoterapeut by nasledne ur€il priebeh a pocet psychoterapeutickych
sedeni aby doslo k postupnej Uprave vztahovej vazby otca so synom. V su€asnosti do tvahy prichadzaja
kratke sedenia s pomocou psychoterapeuta, resp. na kratSi ¢as kazdy druhy vikend v mieste bydliska
maloletého B.. Ked' sa postupne upravi vztahova vazba mal. B. k otcovi, tak potom by bol vhodny
kazdy druhy vikend u otca a polovica Skolskych prazdnin. Bola by vhodna kratkodoba edukativna
psychoterapia obidvoch rodiCov zvlast', kde by im psychoterapeut ozrejmil aké negativhe dopady na
psychické zdravie maloletého syna méze mat hyperprotektivita zo strany matky a vztahovacné a
kverulantské tendencie zo strany otca a ich vzajomny dlhodoby spor. Mal. B. m& negativny postoj k
stretavaniu sa s jeho otcom. Odmieta s otcom aj telefonovat'. Spdsobilost kritického myslenia maloletého
B. vzhladom na jeho vek je obmedzena. Logické uvazovanie sa zaCina len vyvijat, je vo veku kedy
eSte prebera nazory a postoje blizkych oséb a nema dostatoCnu sebareflexiu na to, aby bol schopny
vyjadrit samostatny nazor na kontakt s jeho otcom. Désledok odmietavého stanoviska voc&i otcovi je v



tom, Ze otec maloletého posledné cca 3 roky s nim nebol skoro v Ziadnom kontakte. Aktualne matka
nie je schopna pozitivne motivovat maloletého vo vztahu k jeho otcovi. Rodicia su voci sebe vzajomne
negativne nastaveni. Matka ma voc€i synovi hyperprotektivne nastavenie, av8ak ucelové vytesnenie otca
zo zZivota maloletého nebolo nezistené. Negativne ovplyvriovanie blizkymi pribuznymi vySetrenim nebolo
zistené. Z psychologického hladiska sa negativne fenomény rodi¢ov navzajom dopifiaju. Cim bude otec
podavat' viac navrhov a staznosti, tym bude matka hyperprotektivnejSia a namiesto konstruktivneho
rieSenia danej situacie sa problém bude prehlbovat. Pre psychické zdravie maloletého méze byt
ohrozujuce, ked bude vnimat' rodi¢ov v takomto vzajomnom hostilnom nastaveni, ktoré by bolo vhodné
odbornou psychoterapeutickou pomocou napravit'.

14.Znalec pri svojom vysluchu na pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku a na otazky
otca maloletého, pravneho zastupcu matky, kolizneho opatrovnika a sudu uviedol, Ze pri vySetreni
pouzil predchadzajuci znalecky posudok a informéacie zo sudneho spisu, z ktorého dévodu to stacilo
na komplexné psychologické vySetrenie. Klinicky rozbor je délezitou suastou kazdého znaleckého
posudku a bol pouzity aj v tomto pripade. Na popisanie emocionality maloletého a opisanie dynamiky
rodinnych vztahov bol pouzity osobnostny dotaznik, oznaceny ako B.J.E.P.l., tento test sa zameriava na
osobnostnu Struktiru a emocionalitu a na dynamiku rodinnych vztahov sluzi zaarovana kresba rodiny,
dalej test CATO a individualny klinicky rozhovor s maloletym.

Otec maloletého odmietol sa podrobit’ klinickym testom. Matka ma vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu
so synom. Nebolo zistené, Ze by bol malolety matkou tyrany. Otec momentalne svoju rolu nerealizuje.
V minulosti bola otcova rola dobra. V obdobi predtym ako doS3lo k preruSeniu stretavania sa otca s
dietatom, mal malolety k otcovi vybudovany dobry vztah, vnimal ho ako druhého rodi¢a. Do veku 6
rokov bola vztahova vazba s otcom dobra, vzhfadom k tomu, Ze nasledne neprebiehal Ziadny kontakt,
je vztahova vazba zo strany maloletého vyhybava. Malolety B. to vnima, akoze otec o neho nema
zaujem. Na rozhovore uviedol, Ze nedostava od otca Ziadne daréeky. Je tu nejaky priestor, Ze dieta by
chcelo opatovne nadviazat kontakt s otcom, av8ak je potrebna u dietata psychoterapia a otec méze
tomu poméct aj tym, Ze prejavi dietatu naklonnost napriklad aj nejakym daréekom, pripadne aj kratkou
pritomnostou. Vzhfadom na konfliktny vztah medzi matkou a otcom, matka mentalne nepodporuje
upeviovanie vztahu k otcovi. Matka vnima ako ohrozenie, Ze by malolety mohol psychicky utrpiet’ pri
rozsahu stretavania s otcom. Matka vnima, Ze syn sa s otcom stretavat nechce a tym, Ze by ho ona
natila, ma obavy, Ze by ho mohla ohrozit. Matka nemotivuje dieta k otcovi pozitivhe ani negativne.
Tym, Ze matka o otcovi nehovori, nema dieta o fiom bliz8iu vedomost’ a vzhfadom na jeho vek je
prirodzene formované nazormi matky. Znalec dalej uviedol, Ze malolety sa vyjadril, Ze bol sklamany,
Ze otec nepridiel a ni€ mu nedoniesol. Tiez sa vyjadril, Ze nechce s otcom ani hovorit. To, Ze matka v
sucasnosti nepripravuje dieta na stretavanie s otcom, nie je najlepSi spésob, pretoZze aj malolety vidi
nezaujem matky na jeho kontakte s otcom. Je to v3ak pochopitelné, pokial otec na stretnutia nepriSiel.
Nebolo zistené, Ze kvéli tomu, ked sa malolety stretaval s otcom, by ho matka tyrala. Ina¢ by tam nebola
medzi matkou a dietatom bezpecna vztahova vazba. Psychologicky test ma velky vyznam, pretoZe
méze zistit’ napriklad priznaky tyrania, patoldgie, ako aj vztahy medzi rodi€mi a podobne. Da sa zistit,
aka je aktualna vztahova vazba medzi rodi€mi. Otec maloletého sa odmietol podrobit’ testovej Casti, na
z&klade Coho chcel zistit nejaké skutocnosti, napriklad osobnostnu Struktdru, ale suhlasil iba s klinickym
rozhovorom. Pana H. hodnotil iba na zaklade jeho spravania, rozhovoru a obozndmenim sa so spisom.
Tym su zavery znaleckého posudku z tohto dévodu znehodnotené, €o sa tyka osobnostnej Struktury
otca maloletého. Zo zaverov znaleckého posudku pani N. vyplynulo, Ze vySetrenie prebiehalo vtedy
aj za ucasti psychiatra a nebolo zistené, Ze by otec trpel zavaznou psychiatrickou poruchou. Ani on
v tomto smere nepovazoval za potrebné nejaké psychiatrické odporuc€ania. Nezistil nejaku zavaznu
psychicku poruchu. Posledny psychologicky posudok bol vypracovany v roku 2013, pochyboval, Ze by
doteraz pri$lo k nejakej zmene. Bez absolvovania nejakych psychoterapeutickych sedeni nevidi priestor
na zlepSenie komunikacie. Momentalne vidi ako priechodnu cestu terapiu maloletého s otcom. Pokial
dojde k terapii otec a syn, tak vidi moznost’ pozitivneho nastavenia dietata voci otcovi. Momentéalne
striedava starostlivost o maloletého neprichadza do uvahy vzhladom na to, Ze dieta ma odmietavy postoj
k otcovi a takéto rozhodnutie by mohlo mat’ zasadny vplyv na poSkodenie psychického zdravia dietata.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava doru¢enej dita 19.11.2019 vyplynulo,
Ze na adrese bydliska otca sa nachadza 3-poschodovy generaény rodinny dom, ktorého vlastnikom je
sestra p. H. - p. Ing.arch. D. D.. VSetky poplatky za rodinny dom hradi p. D.. Otec maloletého B. uviedol,
Ze neplati poplatky z toho dévodu, nakolko ma dohodu medzi svojou sestrou. Cely rodinny dom bol
gisty, udrziavany, zariadeny $tylovo historickymi obrazmi a nabytkom. Dalej sa v dome nachadzali roézne



skrine a iné bytové doplnky potrebné na byvanie. Otec maloletého B. im ukazal aj izbu, ktord bude
malolety obyvat a ktora je aj prichystana. Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nezbadal v domacnosti Akad.arch. B. H. Ziadne nedostatky pre styk s maloletym dietatom.

16.Po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzjomnych suvislostiach sud rozhodol ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku z nasledovnych dévodov:

Podla Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata bod 1., zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podrla Clanku 9, dieta ma pravo Zit' s rodiémi, okrem pripadov, ked to je nezlugitelné s jeho zaujmami.
Dieta ma taktiez pravo udrziavat kontakt s oboma rodi¢mi, ak je odlu¢ené od jedného alebo oboch.

Podrla Clanku 12, $taty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpeéit dietatu, ktoré
je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat’ o vSetkych zalezZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat’ primerana pozornost zodpovedajuca ich
veku a urovni. Za tymto ucelom sa dietatu musi predovsetkym poskytnut moznost, aby bolo vypoc&uté
v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spdsobom, ktory je v sulade s pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla § 28 Zakona o rodine ods.:

1) Sudast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 37 ods.2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

17 .Stretavanie otca s maloletym B.om, nar. XX.XX.XXXX bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu RuZzomberok &.k. 5P/82/2012-448 zo diia 28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 10CoP/26/2014-518 zo dria 30.04.2014, ked malolety bol vo veku necelych 4 rokov,
¢omu zodpovedala aj Uprava stretavania kazdy parny tyzdef v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00
hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. a nedefu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00
hod., v nepritomnosti matky dietata a to s prihliadnutim na vek dietata. Ako vyplynulo z vysledkov
dokazovania toto stretdvanie sa realizovalo, malo pozitivny vplyv na rozvijanie vztahu medzi maloletym
a jeho otcom. Fyzicky kontakt medzi maloletym B.om, nar. XX.XX.XXXX a jeho otcom sa vSak prerusil v
septembri v roku 2016, ako uviedol otec maloletého ,prestal sa osobne stretavat po incidente, ktory sa
stal 10.09.2016, kedy on s maloletym stravil vymedzeny &as najprv na Donovaloch, kde prezili pekny der



a potom, ked' sa cestou vracali domov, tak maloletému povedal, Ze ma v aute nejaku Sportovu vybavu a
Ze nikdy nemali €as to vyskusat, tak zastavili na volnom priestranstve pri hlavnej ceste - Bystricka cesta
a tam syna naucil hrat' petang. Spolu sa hrali, €as ubiehal, takZe sa stalo, Ze nepriSiel natas vymedzeny
v rozsudku, aby dieta matke odovzdal. Prisli neskdr, matka ani nevySla si dieta prevziat a ked on
nasledne s dietatom vosiel do domu, matka ho privitala so slovami, aby opustil dom. Vtedy mal umysel
zavolat' matku pred dom. Nasledne sa rozlucil so synom a odvtedy nebol ich osobny kontakt realizovany*.
Aktudlne otec s maloletym synom nie je v osobnom kontakte 3 roky a 2 mesiace. Z vysluchu maloletého
dietata ako aj z vysledkov znaleckého dokovania vyplynulo, Ze preruSenie osobného kontaktu otca s
nim povaZuje malolety za nezdujem zo strany otca, €o v fiom evokuje velké sklamanie s nasledkom
vytvorenia si odmietavého postoja k otcovi, dokonca aj za situacie keby s otcom mal byt €o i len v
telefonickom kontakte. NaruSeny vztah s otcom vSak nemozno pri¢itat na stranu dietata ale tento
je vysledkom doteraz neusporiadanych vztahov medzi jeho rodi¢mi. Matke maloletého vS3ak nemozno
jednoznacne klast za vinu ako sa vztahy medzi maloletym a jeho otcom vyvinuli, ale je potrebné
poukazat' na to, Ze je to otec, ktory od septembra 2016 prestal realizovat svoje pravo na stretavanie
sa s maloletym tak, ako toto bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 5P/82/2012.
Matka toto len pasivne akceptovala a vzhladom na antagonisticky vztah medzi fiou a otcom maloletého,
ponechala rozhodovanie o realizacii prava na stretavanie sa so synom iba na véli jeho otca. Postupne,
kedZe osobné stretavanie sa neuskuto€riovalo, doslo k zmene postoja maloletého dietata k jeho otcovi
od pozitivheho k negativnemu.

18.Aktuédlne je malolety vo veku 9 rokov a 4 mesiace, teda pokial by sa i nadalej bol pozitivne rozvijal
vztah medzi maloletym a jeho otcom, bola by mozna zmena predchadzajuceho rozhodnutia sudu v
zmysle navrhu otca teda, Ze malolety by travil primerany €as aj v bydlisku svojho otca pripadne aj
s ostatnymi pribuznymi z otcovej strany. Z vysledkov vykonaného dokazovania, podfa nazoru sudu,
vyplynulo, Ze v su€asnosti také rozsiahla uprava stretdvania resp. striedava osobné starostlivost vo
vztahu otec-dieta nie je mozna. Dieta aktualne nie je, bez Skodlivych nasledkov na jeho psychické
zdravie, schopné prijat’ tak rozsiahlu Upravu stretdvania sa s otcom, bez predchadzajucej odbornej
pomoci.

19.Je ale tiez potrebné zdoraznit, Ze skuto&nost, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti, Ze dieta bolo
zverené do starostlivosti len jednému z rodi¢ov, neznamena, Ze je potrebné druhého rodi¢a ( v tomto
pripade otca) vytesnit zo Zivota dietata. Zaujem maloletého dietata vyzaduje, aby sa na jeho vychove
podielal nielen ten rodi€, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale je potrebné, aby aj
druhy rodi¢ sa mal mozZnost podielat’ sa na vychove, vzdelavani a hfadani miesta v Zivote svojho dietata
tak, aby z tohto mohla vyrast' plnohodnotna a psychicky zrela osobnost. Toto pravo druhého rodica je
nezastupitelné a rodi¢, ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti, by mal byt schopny prijat’ aj ulohu
druhého rodi¢a v Zivote maloletého. Sud je nazoru, Ze na to, aby sa otec maloletého opat stal jeho
plnohodnotnym rodi€om, malolety B. potrebuje prijat ho spat do svojho Zivota, ¢o v8ak v su€asnosti
bez odbornej pomoci maloleté dieta nie je schopné, preto sud vo veci nariadil vychovné opatrenie.
Nakolko znalec ustanoveny v tomto konani uviedol, Ze existuje priestor na obnovenie vztahu medzi
maloletym a jeho otcom, je bezpochyby nevyhnutné, aby aj rodicia si uvedomili, Ze z ich strany malolety
potrebuje hlavne mat pocit, Ze obom rodi€om na fiom zalezi , Ze laska oboch rodi¢ov k nemu je rovnaka.
Je potrebné, aby matka bola napomocna opatovnému rozvijaniu vztahu maloletého a jeho otca a to
pozitivhou motivaciou, ale tiez je Ziaduce, aby otec maloletého zmenil svoj postoj k matke maloletého
B., reSpektoval ju ako matku svojho dieta a reSpektoval jej ulohu vo vychove maloletého, aby matke
doveroval, Ze jej prvoradym zaujmom je, aby malolety vyrastal v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmonie. Len tak moze dojst k obnoveniu komunikacie medzi rodi€émi maloletého,
¢o bude urcite mat pozitivny vplyv aj na vztah medzi otcom a maloletym.

20.Uz Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti Ill US 438/05 zo diia 13.12.2006, konstatoval,
Ze ,Z pozitivneho zavazku $tatu na poli ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobbd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak mOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat
vztahov medzi otcom a synom spésobil a kto na nom ma vacsiu & mensiu vinu, je v8ak iluzérne si
predstavovat, Ze pravo, resp. sud mdze svojou autoritou rozkazovat ludskym citom®.



21.Je skuto€ne iba na rodi€och maloletého, aby prekonali vzajomnu nevrazivost, aby si uvedomili, Ze
ich vzajomné konfliktné spravanie neprospieva zaujmu maloletého a Ze v prvom rade su to oni, ktori
dokazu zvratit su€asny postoj maloletého.

22. Aj ked sud v konani nezistil, Ze by otec nemal vytvorené materialne podmienky na realizaciu
stretavania sa s maloletym, vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania ma za to, Ze maloleté dieta
t.€. nie je psychicky pripravené na realizaciu tak Sirokého stretavania a preto sud v ostatnej €asti navrh
otca zamietol. Zamietol tiez navrh otca na urenie dohladu na maloletym, nakofko v priebehu konania
nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by si vyzadovali zasah Statneho organu do vychovy dietata.

23.0 trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



