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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanému L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX P. o zaplatenie X.XXX,- H. s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Csp/51/2018-117 zo diha 30. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Csp/51/2018-117 zo dna 30. maja 2019 v druhej
vyrokovej vete meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi zmluvné aroky vo vySke 1.415,55
Eur, uroky vo vySke 13,90% ro¢ne zo sumy 3.752,- Eur od 01.06.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySnej ¢asti napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej vete o
Ciastonom zamietnuti zaloby potvrdzuje.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Csp/51/2018-117 zo diia 30. maja 2019 v tretej
vyrokovej vete potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 88%.
odovodnenie:

1. Prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia zaviazal okresny sud Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.752,- Eur, zmluvny urok vo vy8ke 396,28 Eur, uroky z omeSkania vo vySke 513,92 Eur, bankové
poplatky v sume 4,65 Eur, irok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.752,- Eur od 01.06.2018
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Vo zvy$nej ¢asti okresny
sud druhou vyrokovou vetou Zalobu zamietol. V tretej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 88 %.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca (pévodne Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890) sa Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 4.000,- Eur, diZnych urokov
vo vySke 396,28 Eur, dalSich diznych urokov vo vyske 2.055,97 Eur, Urokov zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 4.000,- Eur vo vy8ke 13,90 % ro¢ne od 01.06.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.000,- Eur, t.j. z neuhradene;j istiny od 01.06.2018 do zaplatenia
a bankovych poplatkov vo vySke 14,65 Eur, a to z titulu uzavretia Zmluvy o Uvere €. 7212522585
uzavretej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 29.08.2014 (dalej len ,zmluva o uvere®).
Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 4.000,- Eur, ktory sa ho
zaviazal vratit' v splatkach podla zmluvy o Uvere. Podfla Zalobcu do 31.05.2018, ku ktorému datumu je
vystaveny vypis z Uverového uétu Zalovaného, tento na istinu neuhradil Ziadnu sumu, na urokoch zaplatil



198,29 Eur a poplatky vo vySke 49,71 Eur, t.j. spolu zaplatil veritelovi 248,- Eur. Z dovodu omeskania
s Uhradou dohodnutych splatok pévodny veritel podla § 565 s pouzitim § 53 ods. 9 Ob¢. zak. vyhlasil
uver za predc€asne splatny, ktorému predchadzalo upozornenie na zaplatenie diznej sumy.

3. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v priebehu konania sud prvej inStancie rozhodol o zmene
na strane Zalobcu tak, Ze pévodny Zalobca PoStova banka, a.s. z konania vystupil a na jeho miesto
vstupil Zalobca - BENCONT COLLECTION, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
25.10.2018 uzavretej medzi pévodnym Zalobcom Postovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil.

5. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na vyzvu sudu Zalobca dfia 09.04.2019 doplnil Specifikaciu
Zalovanej sumy a skutkové tvrdenia uplatneného naroku. Uver vyhlasil za predéasne splatny ku dfiu
14.09.2015, pricom podla obchodnych podmienok je opravneny dalej uroCit' nesplatenu istinu Uveru
dohodnutym drokom podfa zmluvy o Gvere vo vyske 13,90% roéne. Zalovany uhradil sumu 248,- Eur,
ktora podfa zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok bola vo vySke 49,71 Eur zapoc€itana na poplatky,
suma 198,29 Eur na zmluvné uroky a na istinu nebola zapoditana Ziadna suma. Podla Obchodnych
podmienok, ktoré su sucastou Uverovej zmluvy, mali byt platby Zalovaného zapoditavané na poplatky
podfa Sadzobnika, na urok z omeskania, Urok z Gveru a na splatku istiny uveru.

6. Podla Zalobcu do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovala suma 580,37 Eur vysku
zmluvnych urokov a uroky z omeSkania predstavovali sumu 14,20 Eur, spolu vo vyske 594,87 Eur,
na ktoru zapocital Zalobca uhradu Zalovaného vo vySke 198,29 Eur a neuhradend suma urokov
predstavovala Ciastku 396,28 Eur. Od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do 31.05.2018 predstavuje
vyska zmluvnych urokov sumu 1.508,05 Eur a urokov z omeskania v sume 547,89 Eur, spolu vo vySke
2.055,95 Eur. VySka poplatkov v sume 14,65 Eur pozostava z poplatku za prvd upomienku zo dna
05.06.2015 vo vyske 10,- Eur, z poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dfia 26.08.2015 vo vyske 1,15
Eur a z poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom zo dia 14.09.2015 vo vyske 3,50 Eur.

7. Sud prvej indtancie posudil vztah medzi stranami konania ako spotrebitefsky a uzavretu Gverovu
zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu uzavretu podla § 497 Obch. zak., avSak vzhfadom na svoj
spotrebitelsky charakter a na postavenie zalovaného ako spotrebitefa tato zmluva podlieha pravnemu
rezimu § 52 a nasl. Ob¢&. zak. a pravnemu rezimu zak.¢. 129/2010 Z.z.

8. Uviedol, Ze novela Obcdianskeho zakonnika vykonana zak.C. 102/2004 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila, Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V tejto
suvislosti odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. I. US 402/2013 zo diia 19.06.2013.

9. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej mal byt Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 4.000,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' mesa¢nymi splatkami po 66,95
Eur so splatnostou prvej splatky 20.09.2014 a poslednej ku diu 20.08.2024. Zmluvné strany si dohodli
aj odplatu za poskytnutie uveru v podobe Uroku z Uveru v sadzbe 13,90% ro¢ne. Pri dohodnutom pocte
120 splatok a RPMN 14,82% boli vyCislené celkové naklady spotrebitelského Uveru v Ciastke 7.358,89
Eur. Po preskimani uvedenej zmluvy okresny sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje v3etky nalezitosti
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

10. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
0 uvere, ked prestal splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as v dohodnutych mesaénych splatkach. Veritel
preto opravnene podla dohodnutych Obchodnych podmienok &l. 6 pism. a), ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, pristupil k pred€asnému zosplatneniu dlhu pre neuhradzanie splatok. Podla okresného
sudu boli splnené vSetky zakonné ustanovenia o zosplatneni dlhu vratane vyzvy Zalovaného na uhradu
diznych splatok zo dha 27.08.2015, v ktorom bol upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru podla
§ 565 a § 53 ods. 9 Obl. zak. Po odoslani tejto vyzvy z 27.08.2015 Zalovany dlh neuhradil a v
sulade s obchodnymi podmienkami veritel, t.j. predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu
14.09.2015 listom z toho istého dia, ktory bol Zalovanému doruéeny 18.09.2015.



11. Sud prvej inStancie preskumal narok Zalobcu aj z hladiska vySky uplatnenej pohladavky. Nebolo
sporné, ze zalovany vyd&erpal Uver vo vyske 4.000,- Eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uhradil na poskytnuty
Uver 248,- Eur, ktora skutonost tak isto sporna v konani nebola. Podla sudu prvej inStancie na istine
preto dlhuje Zalovany Zalobcovi 3.752,- Eur. K tomuto zaveru dospel okresny sud napriek tomu, Ze
Zalobca uvadzal, Ze na istinu zo sumy splatok 248,- Eur nebola uhradena Ziadna Ciastka, pretoze ¢ast
vo vySke 198,29 Eur bola zapoditana na uroky a uroky z omeskania a suma 49,71 Eur na poplatky.
Podla sudu prvej indtancie v3ak takyto postup zapocitania platieb Zzalovaného uvedeny v €l. 5 bod 3
VSeobecnych obchodnych podmienok je v rozpore s § 566 ods. 2 Ob¢€. zak., podla ktorého pri Ciastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie zapoc¢itava najprv na istinu, potom na uroky, ak diznik neurdi inak.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial banka so Zalovanym dohodla iny spésob zapoctu platieb
Zalovaného, ked platby sa mali zapocitavat najskér na poplatky, potom na urok z omeskania, potom na
urok z uveru a napokon na splatky istiny uveru, takéto dojednanie je v rozpore s § 566 ods.2 Ob¢. zak.
a je absolutne neplatné podfla § 53 ods. 5 Ob&. zak. a predstavuje podla okresného sudu neprijatelnd
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, ze pokial
Zalobca uplatnil narok na istinu vo vyske 4.000,- Eur, na ktoru Zalovany zaplatil sumu 248,-Eur, potom
Zalobcovi vznikol narok na doplatenie istiny vo vySke 3.752,- Eur a v Casti istiny vo vyske 248,- Eur
okresny sud Zalobu zamietol.

12. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v prvej vyrokovej vete nim uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnych urokov ku driu pred€asného zosplatnenia tveru k 14.09.2015, Zalobcom vy¢islenych na sumu
396,28 Eur. Tento narok povazoval za dévodny vzhladom k tomu, Ze sa jedna o zmluvne dohodnutu
odplatu uroku v sadzbe 13,90% roéne. Zalobcom vyé&islené zmluvné Groky do diia preddasného
zosplatnenia predstavuju 580,37 Eur z istiny 4.000,- Eur za poc&et dni 381, z ktorej sumy uplatnil Zalobca
len Cast vo vySke 396,28 Eur. Takto uplatnena suma bola Zalobcovi priznana, pretoZe neprekraduje
Ciastku 544,42 Eur ako vysku 13,9% urokov ro€ne z istiny 3.752,- Eur za 381 dni, o je Ciastka dlZnych
zmluvnych urokov z nezaplatenej istiny do pred€asného zosplatnenia Uveru.

13. Pokial sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia zmluvnych arokov z istiny 4.000,- Eur vo
vyske 13,9% ro¢ne od 01.06.2018 do zaplatenia, teda po pred€asnom zosplatneni Gveru, v tejto Casti
narok zalobcu zamietol ako neddvodny. Tak isto pokial sa zalobca domahal zaplatenia urokov v celkove;j
vySke 2.055,95 Eur, z ktorej €ast vo vyske 1.508,05 Eur predstavovala dohodnuté 13,9% zmluvné aroky
odo dfia zosplatnenia uveru, t.j. od 15.09.2015 do 31.05.2018, aj v tejto Easti narok Zalobcu zamietol. V
Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie dohodnutych zmluvnych urokov po dni zosplatnenia tveru dospel k
zaveru, Ze zalobcovi ako veritefovi v spotrebitelskom vztahu vod&i Zalovanému patria dohodnuté zmluvné
uroky len do okamihu pred€asnej splatnosti uveru. Uviedol, Ze zmluvné strany si dohodli zmluvny urok
13,9% roc¢ne aj po vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny podla &l. 5 bod 5.8 Obchodnych podmienok,
avSak uroky za poskytnutie uveru na rozdiel od odplaty za akukolvek ina sluzbu &i kipu sa odliSuju tym,
Ze plynutim €asu narastaju a cena za poskytnutu sluZzbu narasta. Uviedol, Ze dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Uviedol, Ze takato dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeSkania platit’ aj uroky za poskytnutie Uveru spdsobuje znaénud nerovnovahu ku 8kode spotrebitela
a spOsobuje znacné zhorsenie jeho postavenia. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp.zn. 6Co0/190/2014.

14. Okresny sud uviedol, Ze problematika platenia zmluvnych urokov po splatnosti Uveru je posudzovana
v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky odliSne. Okresny sud uviedol, Ze
zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finan€énych prostriedkov a tvori ekonomicku podstatu
poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritefa. Uviedol v8ak, Ze diZznik je
povinny platit zmluvny drok v jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia a v pripade straty
naroku na zaplatenie Uveru v splatkach, teda ak ddjde k zosplatneniu Uveru, tato povinnost platit trok z
uveru po zosplatneni zanika. Ak doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a spotrebitel uz nema pravny
titul mat' periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritefovi patrili aroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Tvrdil, Ze jednorazovym
zosplatnenim Gveru veritelom vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela uz ide o protiprdvny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim



Uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZze spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedene;j
sumy. Podla sudu prvej inStancie dohoda medzi veritefom a spotrebitefom o Uroeni nezaplatenej istiny
aj po pred€asnom zosplatneni Uveru, ako to vyplyva z Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, je absolutne neplatna, pretoZe predstavuje neprijatelnt zmluvnua podmienku
podla § 53 ods. 1 a 5 Ob&. zak., pretoze uroky patria veritelovi len do pred€asného zosplatnenia Gveru.
Urok patri veritefovi len za poZiéanie pefazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu v désledku
pred€asného zosplatnenia Uveru uz nedochadza. Uviedol, Ze doba splatnosti zmluvnych urokov sa
zhoduje s dobou splatnosti Uveru a preto celkova suma Urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim
poslednej splatky uveru. Odkéazal pritom na viacero rozhodnuti odvolacich sudov v PreSove a v Banske;j
Bystrici ako aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/1998 zo dria 01.07.2000.

15. Podl'a okresného sudu niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost
zo zakona platit uroky popri Grokoch z omeskania. Urok predstavuje cenu pefiazi, ktory pokryva
veritelovi absentujuci zisk a je splacany v rdmci splatky Uveru v rezime dojednaného zavéazku. Iny
stav nastava v pripade pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia uveru, ked veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi€anych prostriedkov, v dosledku ¢oho
odpada jeho obmedzenie na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik neméa pravo vratit v rezime vyhody splatok. PoZzadovanim urokov popri Urokoch z
omeskania podla okresného sudu sa jedna o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako by k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Takato nerovnovaha nemdze pozivat pravnu ochranu a odkazal napr. na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C0/354/2015 zo dfia 22.06.2016.

16. Z tychto dévodov preto zalobcom vycisleny urok vo vyske 1.508,05 Eur odo dia zosplatnenia Uveru
ku driu 31.05.2018 zamietol a zamietol aj Zalobcom pozadovany zmluvny Urok vyjadreny v percentualne;j
sadzbe vo vySke 13,9% rocne zo sumy 4.000,- Eur od 01.06.2018 aZ do zaplatenia.

17. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 513,92 Eur z titulu Uroku z omeskania po pred€asnom
zosplatneni uveru do 31.05.2018, ktord predstavuje urok z ome$kania z neuhradenej a priznanej istiny
3.752,- Eur v sadzbe 5,05% za 990 dni omeskania. Zalobca sa domahal zaplatenia tychto Grokov vo
vySke 547,89 Eur, priCom rozdiel vo vysSke 33,97 Eur vznikol z dévodu, Ze Zalobca uplatnil urok z
omeskania z istiny 4.000,- Eur a sudom bola priznana istina 3.752,- Eur, z ktorej bol aj uvedeny urok
z omeSkania za dané obdobie vy€isleny. Sud prvej inStancie preto zamietol narok zalobcu aj v Casti
kapitalizovanych urokov z omeSkania odo dfia zosplatnenia ku driu 31.05.2018 vo vyske 33,97 Eur.
Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj nim uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od
01.06.2018 do zaplatenia, av8ak z istiny zistenej sudom, t.j. zo sumy 3.752,- Eur. V prevysujucej Casti
pozadovanych urokov z omeSkania teda 5,05% ro¢ne zo sumy 248,- Eur od 01.06.2018 az do zaplatenia
Zalobu zamietol, kedZe dospel k zaveru o vySke dlznej istiny 3.752,- Eur, s Uhradou ktorej je Zalovany
v omeskani.

18. Sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi aj €ast nim uplatneného naroku z titulu bankovych poplatkov
vo vyske 4,65 Eur, a to z titulu poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dnia 26.08.2015 vo vySke
1,15 Eur a poplatku za vyzvu na splatenie Uveru zo dfa 14.09.2015 vo vy3ke 3,50 Eur. KedZe Zalobca
nepredloZil upomienku zo dfia 05.06.2015, za ktoru si uctoval poplatok vo vyske 10,- Eur, v tejto Casti
Zalobu zamietol.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 a
§ 261 ods.1 a 2 CSP zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 88%,
ked vychadzal z vysky priznanej istiny 3.752,- Eur oproti uplatnenej istine 4.000,- Eur. Priznana istina
predstavuje 94%-ny Uspech Zalobcu a jeho neuspech predstavuje 6%, po od¢&itani neuspechu Zalobcu
v rozsahu 6% od jeho Uspechu v rozsahu 94% potom predstavuje pomer Uspesnosti Zalobcu v konani
88%.

20. V zakonom ur€enej lehote podal odvolanie zalobca vodi Il. a lll. vyrokovej vete napadnutého
rozhodnutia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej inStancie



vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema Zalobca narok na
dohodnuté zmluvné uroky. Pokial sud prvej inStancie odkazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo
143/1998 podla zalobcu sa jedna o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam su¢asného pravneho stavu.
Odkazal na ust. § 16 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. a vykladom a contrario uvedeného ustanovenia dospel
k zaveru, Ze aj v pripade porusenia platobnej discipliny dlznika, ma veritel zachované pravo na vratenie
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru.

21. S odkazom na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika Zalobca uviedol, Ze uz z jazykového vykladu
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ako veritel ma narok na urok az do splatenia tveru. Uroky z Gveru
sU odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu
uveru. Podla Zalobcu je preto diznik povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na tuto povinnost platit’ uroky
z Uveru nema vplyv zosplatnenie Uveru. Tato povinnost' trva do &asu realneho vratenia poskytnutého
Uveru. Zalobca odkazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok, kde bola dohodnuta povinnost zaplatit
istinu spolu s dohodnutou Urokovou sadzbou az do Uplného splatenia zavazku voci zalobcovi. Odkazal
v tejto stvislosti na rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo 3830/2014.

22. V odvolani zalobca dalej uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze subeznym
uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela. Uviedol, Ze
dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pouZitie pefazi a naproti tomu uroky z omeskania su sankciou
za porusenie povinnosti, t. j. nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Povinnost platit dohodnuté aroky
vznika zo zavazku uvedeného v zmluve a povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako
dosledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. Podla Zalobcu obidva uroky méze veritel Zziadat’ popri
sebe bez ohladu na skuto&nost, &i ide alebo nejde o obg&iansko-pravny vztah. Zalobca dalej poukazal
na r6znu rozhodovaciu €innost' tykajucu sa zmluvného uroku po zosplatneni Uveru a odkazal pritom na
viacero rozhodnuti odvolacich sudov, napr. rozsudok Krajského sudu (dalej aj ,KS*) Banska Bystrica, sp.
zn. 41Co0/13/2018, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dfia 28.6.2018, rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 43Co/1/2018 zo diia 25.1.2018. Odkazal aj na odliSné stanovisko sudcu a podpredsedu
Ustavného sudu JUDr. Milana Lalika vo vztahu k rozhodovacej &innosti véeobecnych sudov pri ochrane
spotrebitela.

23. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zrusil a vratil mu na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

24. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) a Zalovany uzavreli
dfia 29.08.2014 zmluvu o uvere €. 7212522585 (dalej ,Zmluva). Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru
Zalovanému vo vyS8ke 4.000,- Eur, ktory sa ho zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach vo vyske
po 66,95,- Eur, splatnych k 20.-temu dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dhna 20.09.2014 a
konecénej splatnosti uveru drfia 20.08.2024. Strany Zmluvy si dojednali zmluvny urok z Uveru vo vySke
13,90 % ro¢ne a RPMN bola uréena vo vyske 14,82 %. Celkové naklady na uver su vycislené na
Ciastku 7.358,89 Eur. Podla &l. 3.7 Zmluvy pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia VOP,
Obchodnymi podmienkami, Obozndmenim o RPMN, Ozndmenim o Urokovych sadzbach, ktoré tvoria jej
neoddelitelnt stgast. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze bol s prislu$nymi dokumentmi oboznameny
a Ze s nimi suhlasi.

27. Podfa €l. 5.7 Obchodnych podmienok (dalej ,OP*) u€innych od 28.06.2014 banka poskytnuty Gver
uro¢i dohodnutou urokovou sadzbou. Ak je diznik v omeskani so splacanim Uveru, banka dlZzné sumy
uro¢i dohodnutou urokovou sadzbou, ako aj zakonnym urokom z omeskania, a to az do ¢asu Uplného



splatenia omeSkanej sumy. Z &l. 5.8 OP vyplyva, Ze ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu
6.8 OP, banka uroci pred€asne splatnu €ast Uveru dohodnutou urokovou sadzbou, ako aj zakonnym
urokom z omeskania, a to odo dia, ked sa uver stal pred€asne splatnym az do okamihu Uplného
splatenia pred€asne zosplatneného uveru. Z &l. 6.8 pism. a/ OP vyplyva, Ze ak diZznik je v omeskani
s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti, banka je opravnena podfa pism. a/ vyhlasit aver za
predCasne splatny. V pripade ome$kania dlZnika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Uver za
predCasne splatny, ak je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila
diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Podla &l. V. bod 5.3 V8eobecnych
obchodnych podmienok ucinnych od 28.06.2014 (dalej ,VOP*) v pripade, Ze klient sa s bankou v zmluve
nedohodli inak, klient suhlasi, aby sa jeho uhrady pohladavok banky zapocitavali v nasledujucom poradi:
a/ poplatky podla zmluvy alebo Sadzobnika poplatkov, b/ urok z omeskania, ¢/ zmluvny urok, d/ splatka
istiny, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok banky vodi klientovi sa uhrady klienta zapog&itavaju
najskér na pohladavky skor splatné.

28. Listom oznalenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti averu“ vyzval pravny
predchodca Zalobcu dha 27.08.2015 Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke 556,86 Eur,
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 545,71 Eur a z poplatkov vo vyske 11,15 Eur do 15-
tich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak k uhrade neddjde, banka je opravnena vyuzit
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Vyzva bola zalovanému
odoslana poStou dria 27.08.2015.

29. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dha 14.09.2015 pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil
uverovu pohladavku k 14.09.2015 v celom rozsahu. K tomuto driu bola vy€islena dlzna suma na Ciastku
4.410,93 Eur pozostavajucu z dlznej istiny 4.000,- Eur, z dlZnych urokov 396,28 Eur a z poplatkov za
upomienky vo vySke 14,65 Eur, ktort pravny predchodca Zalobcu Ziadal uhradit do 10-tich kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému dorucena dra 18.09.2015.

30. Z obsahu spisu vyplyva Eerpanie Uveru zalovanym vo vyske 4.000,- Eur dfia 29.08.2014, z ktorého
Zalovany uhradil Ciastku 248,- Eur, z ktorej suma 49,71 Eur bola zapoc€itana na poplatky a suma 198,29
Eur na uroky. DIzné splatky k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku driiu 14.09.2015 predstavuju sumu
3.850,57 Eur, neuhradené poplatky vo vySke 14,65 Eur a na istinu nebola evidovana Ziadna uhrada.

31. Zo zalobcom vykonanej Specifikdcie zmluvnych urokov a uUrokov z omeskania do pred€asného
zosplatnenia uveru vyplyva vySka diznych arokov v sume 396,28 Eur po zohladneni uhrady v Ciastke
198,29 Eur, ktoru Zalobca zapodital na dlZzné uroky.

32. Za obdobie od pred&asného zosplatnenia Gveru odo dfia 14.09.2015 do 31.05.2018 Zalobca vydislil
zmluvny urok vo vyske 1.508,05 Eur a urok z omeskania vo vyske 547,89 Eur.

33. Na zékladevzmluvy 0 postupeni pohfadavok €. 11/2018 zo diia 25.10.2018 uzavretej medzi Postovou
bankou, a.s., ICO: 31340890 ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47
967 692 ako postupnikom sa veritelom pohfadavky voc&i Zalovanému stal Zalobca.

34. Podla § 1 ods.2, prva veta zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k
29.08.2014 (dalej aj ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35. Podla § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku
1, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky uver zacal
Cerpat, az do dha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoéita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, veritel nema narok na ziadnu inu
kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu
verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitefskym tuverom.

36. Podla § 52 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom k 29.08.2014 (dalej aj
,OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.



37. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

38. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

39. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u&innom k 02.10.2014
(dalej aj ,ObZ") touto East'ou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

40. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

41. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

42. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

43. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

44. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika zavazok platit’ droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

45. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika dlznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

46. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

47. Zalobca podal odvolanie vogi druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorou sud prvej
inStancie CiastoCne Zalobu zamietol. Zamietnutie sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 248,-Eur
(priznana istina 3.752,-Eur oproti uplatnenej sume4.000,-Eur), kapitalizovaného dohodnutého droku
za poskytnutie Uveru v sadzbe 13,9% roCne zo sumy 4.000,- Eur odo dfia zosplatnenia uveru, tj.
od 15.09.2015 do 31.05.2018 vo vyske 1.508,05 Eur, dohodnutého uroku za uver v sadzbe 13,9%
ro¢ne zo sumy 4.000,- Eur od 01.06.2018 do zaplatenia, vyu¢tovanych urokov z omeskania vo vySke
33,97 Eur v sadzbe 5,05% roCne za obdobie od zosplatnenia uveru 15.09.2015 do 31.08.2015, ked
sudom boli priznané uroky z omeskania vo vySke 513,92 Eur namiesto Zalobcom pozadovanej sumy
547,89 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 248,-Eur od 01.06.2018 do zaplatenia



(ked boli priznané zo sumy 3.752,-Eur namiesto z uplatnenej sumy 4.000,-Eur) a zamietnutie sa tyka
aj nepriznaného bankového poplatku vo vyske 10,-Eur z dévodu nepredloZenia upomienky zo dna
05.06.2015.

48. Zalobcom podané odvolanie a jeho pravne a skutkové zdévodnenie sa tyka len nepriznania
dohodnutych 13,9% Grokov zo sumy 4.000,- Eur odo dfia zosplatnenia Uveru aZ do zaplatenia. Zalobca
sice podal odvolanie voc¢i druhej vyrokovej vete, avSak v tejto vyrokovej vete okresny sud nezamietal
len narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov za poskytnutie Uveru odo drfia nasledujuceho po
dni zosplatnenia uveru, ale ako bolo uvedené vy3sSie, zamietol narok aj v dalich Castiach Zalobcom
uplatnenych narokov.

49. Napriek tomu, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutkové a pravne dévody, ktorymi by namietal zavery
sudu prvej inStancie o nepriznani istiny vo vySke 248,- Eur, o €iasto€nom zamietnuti kapitalizovanych
urokov z omeskania vo vySke 33,97 Eur, o nepriznani uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
248,-Eur od 01.06.2018 do zaplatenia a o nepriznani bankového poplatku vo vyske 10,- Eur, odvolaci
sud konStatuje, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti takto uplatnenych narokov
zalobcu spravne.

50. Pokial sud prvej indtancie nepriznal zalobcovi istinu vo vySke 4.000,-Eur, ale len v sume 3.752,-
Eur, vychadzal spravne z ust. § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého sa pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu
plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neuréi inak. Jedna sa o kogentnu
upravu a pokial nebola v konani sporna uhrada zo strany Zzalovaného v Ciastke 248,- Eur, potom sa toto
Ciasto¢né plnenie v zmysle cit. ust. § 566 ods.2 OZ zapocitava najprv na istinu, ktora predstavuje sumu
4.000,- Eur. Po jej zniZzeni o uvedenu uhradu zo strany Zalovaného potom predstavuje dlZzng Ciastka
istiny 3.752,- Eur. Dohoda podla €&l. V bod 5.3 V3eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorej sa
uhrady Zalovanym zapoditavaju najprv na poplatky, potom na uroky z omeSkania, dalej na zmluvné
uroky a na splatku istiny je v rozpore s cit. ust. § 566 ods.2 Ob¢. zak. Sud prvej indtancie preto spravne
posudil vySku neuhradenej istiny v Ciastke 3.752,- Eur, pri¢om Zalovany v odvolani Ziadnym spésobom
nenamietal uvedeny zaver sudu prvej indtancie o takejto vyske istiny. Odvolaci sud preto odkazuje v
tejto Casti na rozhodnutie sudu prvej inStancie.

51. Zamietnutie sa tykalo aj Casti sumy 33,97 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Zalobcom
uplatfiovanym urokom z ome$kania v sadzbe 5,05% ro¢ne odo dfa nasledujuceho po dni zosplatnenia
uveru, t.j. od 15.09.2015 do 31.05.2018 v Ciastke 547,89 Eur a sudom priznanej sumy urokov z
omeskania za toto obdobie v rovnakej sadzbe vo vySke 513,92 Eur. Rozdiel vznikol z dévodu, Ze sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi nim poZadovany urok z omeskania za uvedené obdobie, aviak zo
sumy zniZzenej, a to zo sudom zistenej neuhradenej istiny 3.752,- Eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené
konstatovanie odvolacieho sudu o spravne uréenej vySke diZnej istiny, je preto aj v tejto €asti, v ktorej
sud prvej indtancie Zalobu zamietol v rozsahu 33,97,-Eur, rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne.
Odvolaci sud opéatovne konstatuje, Ze hoci Zalobca podal odvolanie voci druhej vyrokovej vete v celom
rozsahu, Ziadne skutkové a pravne dévody vodi tej Casti rozhodnutia, kde sud prvej inStancie zalobu
zamietol o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 33,97,-Eur v odvolani neuviedol.

52. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete o Ciasto€nom zamietnuti je spravne aj v
Casti, v ktorej bol zamietnuty narok Zalobcu na zaplatenie 10,- Eur z dévodu uplatfiovanych bankovych
poplatkov za upomienku zo dfia 05.06.2015. Pretoze zalobca v konani nepredlozil uvedent upomienku
zo dna 05.06.2015, sud prvej inStancie spravne konstatoval neunesenie dbkazného bremena zo strany
Zalobcu pri tejto Casti uplatneného naroku. Jeho rozhodnutie o zamietnuti je aj v tejto Easti preto spravne.

53. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete o Ciasto€nom zamietnuti je spravne aj v
Casti, v ktorej bol zamietnuty narok Zalobcu na zaplatenie Urokov za ome$kanie v sadzbe 5,05% ro¢ne zo
sumy 248,- Eur od 01.06.2018 az do zaplatenia, t.j. v Casti prevySujucej uroky z omeskania z priznanej
sumy 3.752,- Eur. Ako uz bolo uvedené, okresny sud spravne zistil vySku neuhradenej istiny v Ciastke
3.752,- Eur, z ktorej potom aj spravne priznal uroky z omeskania od 01.06.2018 az do zaplatenia.

54. Odvolaci sud preto druhu vyrokovu vetu v asti, v ktorej bola zamietnuté Zaloba, a to v &asti uplatnenej
istiny 248,- Eur, v Casti zamietnutia vyuctovanych urokov z omeskania vo vyske 33,97 Eur, v Casti
zamietnutia Zaloby o zaplatenie bankovych poplatkov vo vySke 10,- Eur, ako aj v €asti poZzadovanych



urokov za omeskanie v sadzbe 5,05% ro¢ne zo sumy 248,- Eur od 01.06.2018 aZ do zaplatenia potvrdil
ako vecne spravne.

55. Pokial Zalobca v odvolani namietal zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobcovi patri narok na
dohodnuty zmluvny urok za poskytnutie Gveru len do zosplatnenia Uveru, odvolaci sud s odvolanim
Zalobcu a v iom uvedenymi dévodmi suhlasi a v tejto Casti je odvolanie Zalobcu dévodné.

56. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na svoj pravny nazor vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 43Co0/23/2017 zo dfia 29.11.2017, sp. zn. 43Co0/21/2018 zo dnha 27.09.2018, sp. zn.
43C0/29/2018 zo diia 16.08.2018, od ktorych nema dévod sa odklonit.

57. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ma narok na urok z uveru az do zaplatenia, resp.
vratenia celej dlZznej sumy, a nielen do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu.

58. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zéklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritelom a dlZnikom. V prejedndvanom
pripade okresny sud spravne zistil, Ze uzavretd Zmluva o Gvere spifia kritéria vymedzenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

59. Spotrebitelsky Gver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZoSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere tak
méze zahffat nielen zmluvu o pbZicke podla Obc&ianskeho zakonnika, ale vyslovne na zaklade ust. §
1 ods. 2 ZoSU méze byt spotrebitelskym Gverom aj zmluva o Gvere, ktora je upravena v slovenskom
pravnom poriadku vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v
Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v

rozpore s ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ).

60. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u€elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opa¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urcitu
pravnu oblast vébec neupravuje.

61. Z uvedeného vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuje,
ako napr. dizka preml¢acej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
naleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ust. § 497 ObZ je platna a uginna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitefom. Zaroven pripustnost uzavretia Zmluvy o uUvere,
ako zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitel'skych tveroch, ktory zmluvu o
uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ tak zvyraznilo
ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost
jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitela priaznivejSie ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi
sa poskytne tato priaznivejSia ochrana. ObcCiansky zakonnik v8ak citovanym ustanovenim nepoprel
moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo
zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitelskom Gver mala formu zmluvy o Uvere. Naopak, toto pravo
vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je mozné zvrétit ho vykladom sudu tak, Ze
vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi znakmi nie je v pripade spotrebitelského vztahu
mozné aplikovat a naopak je nutné prostrednictvom analdgie aplikovat také ustanovenie Obc&ianskeho
z&konnika, ktoré je obsahom a uc¢elom najbliz8ie k zmluve o Uvere.



62. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

63. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o podstatnych nalezZitostiach, pri¢om sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skutoéne doslo. Tym sa zmluva o Uvere li$i od zmluvy o pdzicke podla § 657 OZ. DalSou
odlisnostou je to, Ze predmetom prenechania pri zmluve o Uvere mézu byt len pefiazné prostriedky, zatial
¢o pri zmluve o pdzi¢ke je mozné prenechat’ akékolvek veci uréené podla druhu. Zmluva o Gvere musi
vzdy obsahovat zavazok zaplatit’ za poskytnuté perazné prostriedky uroky, pri¢om zmluva o pézicke
takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o Uvere dohodli na
bezdro&nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva mala len charakter zmluvy inominatne;j
podla § 269 ods. 2 ObZ.

64. Zo zdkonného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat' zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak
nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze dIznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

65. Zmluva o uvere je su€asne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej
medzi stranami sporu dna 29.08.2014 jednoznac&ne vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podfa Obchodného
zakonnika, ale aj podla Obc&ianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch, ako osobitného pravneho predpisu, preto spifia véetky v fiom uvedené zvlastne poziadavky
preto, aby bola zmluvou platnou.

66.V § 499 ObZ je dohodnuta odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné
prostriedky, ak je poskytovanie Uveru predmetom podnikania veritela, s &im nesporne suvisi aj § 502
ObZ, v ktorom su upravené prave Uroky za poskytnutie uveru.

67. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut uver je
treba odliSovat od urokov z Uveru upravenych v § 502 ObZ. Odplata za dojednanie zavazku prichadza
vSak do uvahy len vtedy, ak veritelom je osoba, u ktorej je poskytovanie veru predmetom jej podnikania.
Podmienkou vzniku prava na zaplatenie odplaty je, Ze bola vratane jej vy8ky medzi veritelom a diZnikom
dohodnutd, pri¢om nezalezi na tom, &i k Eerpaniu dohodnutého uveru diznikom skutoéne doslo. Odplata
predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skutoénym
Cerpanim uveru musel pre diznika rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpeéené.
Pokial by teda v zmluve o uvere, ktoru ako veritel uzatvorila ind osoba nez t4, predmetom podnikania
ktorej je poskytovanie Uveru, bola odplata za dojednanie zavazku dohodnutd, bolo by nutné takéto
dojednanie povazovat’ za neplatné. Kogentnost' tohto ustanovenia je mozné povazovat za zavaznost
sledujucu len ochranu diznika, preto aj neplatnost by bola stanovena len na jeho ochranu.



68. Dohoda o urokoch z uveru podfa § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere
penazné prostriedky dlZznikovi skuto&ne poskytol, inak by na ich uhradu nemal narok. Mal by vSak narok
prave na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 ObZ. Zmluva o Uvere uzatvorena podfa § 497 ObZ
nemdze byt dohodnuté ako bezuroéna, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy
o Uvere a je jej podstatnou Castou s poukazom na § 269 ods.1 ObZ. Pokial preto veritel a diznik vySku
urokov z uveru v zmluve nedohodnd, je diZznik povinny platit droky vo vy8ke stanovenej Obchodnym
zakonnikom. Tato nie je fixna, ale je zavisla na tom, aké uUroky obvykle pozaduju banky v mieste sidla
diznika a v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

69. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel
pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej Gver skutone diZnikovi na jeho Ziadost poskytol. Uroky z
Uveru su obsahom, a teda suc€astou zavazku diznika, a teda aj spotrebitela, na ktorom sa s veritelom
dobrovolne dohodol. Zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté uroky z uveru je splatny spolu so
zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. KedZe bola zmluva o uUvere dohodnuta na dobu dlhSiu
ako jeden rok, su uroky z uveru v takom pripade, ked dIZznik splacal dlh v splatkach, splatné spolu s
kaZdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt dlZznikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy3ne;j
Casti istiny uveru.

70. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.
Tym sa zmluva o uUvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit
uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spbsobu ich platenia. Pokial si zmluvné strany droky nedojednaju vobec, takato
pbzi¢ka je bezuroCna a dlznik ma povinnost vratit iba pozi¢anu istinu. Ak si strany v zmluve o p6Zzicke
dohodnu povinnost' zaplatit uroky spolu s istinou ku dohodnutému driu splatnosti, diznik plati uroky iba
do doby splatnosti. Na to, aby diznik bol povinny platit’ aroky zo zmluvy o pézi¢ke nielen do splatnosti,
ale v pripade nevratenia p0zicky v€as aj po jej splatnosti, museli by si zmluvné strany takuto povinnost

vyslovne dojednat, zo zakona veritelovi narok na uroky po dobe splatnosti pdzi¢ky nevznika.

71.Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je dIZnik
povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 ObZ. V zmluve je najma
mozné dohodnut, Ze dIznik je povinny platit arok z Uveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby
splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa diZnik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uroky, nie je v rozpore s § 497 ObZ.

72.V zmluve o uvere dohodli strany urok z Uveru vo vyske 13,90% ro¢ne. VySku dohodnutého uroku
posudil ako primeranu aj okresny sud, ked Zalobcovi v sulade s petitom priznal Uroky do datumu
predCasnej splatnosti vo vyske 13,90 % rocne, vy€islenych na sumu 396,28 Eur. Su€astou Zmluvy o
uvere su aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (OP). Podla ¢l. 5.7 OP banka poskytnuty
uver uroc&i dohodnutou Urokovou sadzbou. Ak je diznik v ome8kani so splacanim Uveru, banka dizné
sumy uroCi dohodnutou urokovou sadzbou, ako aj zdkonnym drokom z omeSkania, a to az do €asu
uplného splatenia omeskanej sumy. Zavazok diznika platit Uroky splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 ObZ, pricom tak, ako to vyplyva z § 503 ods.
3 ObZ, je dIznik povinny zaplatit uroky za dobu od poskytnutia az do ich vratenia, kedZe sa na takuto
povinnost veritelovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy.

73. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na pred&asné splatenie celého Uveru, ako to vyplyva z jeho
vyzvy zo dfia 14.09.2015, zaslanej Zzalovanému v sulade s Obchodnymi podmienkami, je mozné
tento jednostranny pravny ukon povazovat za odstupenie Zalobcu od zmluvy o Uvere pre omeskanie
Zalovaného s vratenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace podla § 506 ObZ, €o sice postup
Zalobcu podla § 565 OZ, na ktorom sa Zalobca so Zalovanym v Obchodnych podmienkach dohodol
nevylu€uje, avdak na sudom uvadzanu povinnost Zalovaného platit zmluvné uroky z dveru az do
splatenia Uveru nema podstatnejsi vplyv.

74. Povinnost diznika platit urok odraza skuto€nost, Ze v &ase kym pouziva finanéné prostriedky, ktoré
mu poskytol veritel, veritel ich nemdze vyuZzivat a neplynie mu z nich zisk. Pokial veritel ziskal pre
diznika finan&né prostriedky tym, Ze si ich sam poZi¢al, je rovhako on sam povinny platit ich cenu (v



podobe uroku) svojmu veritefovi. Doba, na aku veritel predpoklada, Ze budu finanéné prostriedky v
dispozicii dlznika, ma vplyv na urCenie vy3ky dohodnutého uroku. Veritel nemdze vopred predpokladat,
Ze dIznik prestane splacat uver dohodnutymi splatkami a Zze v désledku toho bude veritel musiet’ pristapit
k pred€asnému zosplatneniu uveru.

75. Vztah medzi zmluvnymi trokmi z Uveru a urokmi z omeskania aj pdvodna Eeskoslovenska civilistika
vykladala tak, Zze ak bolo zo zmluvy o péziCke dohodnuté, Ze veritelovi narok na uroky vznikol do
zaplatenia pdzi¢ky (pretoZze bez dohody stran pri pdzicke veritefovi na rozdiel od zmluvy o Uvere
automaticky zo zdkona narok na uroky nevznika), tak bolo mozné dojednat’ aj uroky popri urokoch
z ome8kania az do zaplatenia. Ale iba za podmienky, Ze si strany dohodli nielen narok na zmluvné
uroky z p6zicky, ale vyslovne narok na zmluvné uroky do zaplatenia p6zic¢ky. Od u&innosti Obchodného
zakonnika narok veritefa na subeh platenia zmluvnych arokov a urokov z omeskania az do skuto&ného
zaplatenia zo zmluvy o Uvere vyplyval priamo z Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud
odkazuije aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014, ktoré vyslovne
a prehladne pre vztahy zo zmluvy o pézicke vymedzuje vztah medzi ust. § 657, § 658 ods. 1 a § 517
ods.2 Obgianskeho zakonnika (v Ceskej republike uginného do 31.12.2013) tak, Ze: ,Sudna prax aj
odborna literatdra je zajedno v tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, kym
uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatiaf
¢o povinnost’ diznika zaplatit’ veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit
uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dosledok omeskania so splatenim dlihu. Aj ked' dIZnik nie je v
omeskani s plnenim dlhu, mdZze veritel poZzadovat zmluvné uroky a uroky z omeskania méze pozadovat
pri omeskani dlznika aj pri bezodplatnej p6zicke. Oba uroky mdzu byt veritefom poZzadované vedla seba
bez ohlfadu na skuto€nost, &i sa jedna alebo nejedna o obc&ianskopravny vztah®. V zmluve o Uvere sa
diZnik zaviazal platit uroky az do zaplatenia a popri Urokoch z omeskania (¢l. 5.7. a 5.8. OP).

76. Vyhlasenim o pred€asnej splatnosti uveru veriteflom povinnost' diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté Uroky z Uveru nezanika, kedZe sa len menia
podmienky, za ktorych je dlznik povinny tato povinnost splinit. Tato povinnost nezanika ani vtedy, ak
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupi sam spotrebitel (§ 13 ods. 3 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch).

77. Osoba prijimajuca uver (diZznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
prebera jednak povinnost' poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov do dfia ich vratenia aj povinnost platit Uroky. VySka urokovej sadzby je spravidla dohodnuta
priamo v zmluve, ak nie, ich vy8ka sa urli podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (vo vyske
obvyklych urokov pozadovanych za bankové Uvery v mieste sidla dliznika v ¢ase uzavretia zmluvy).
Uroky v tomto pripade nie su sankciou za poru$enie povinnosti, ale stavaju sa stugastou pefiazného
zavazku dIznika. Preto aj omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej
splatnej sumy uroky z omes8kania. Ide pritom o odliSnu situaciu, nez aku riesil judikat R 70/1994, podla
ktorého za omeskanie s platenim Urokov z omeSkania uz diznikovi nevznika dalSia povinnost platit’ iroky
z omeSkania.

78. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri posudzovani primeranosti vySky urokového
zataZenia nie je mozné postupovat tak, Ze by sa obidve sadzby urokov mohli spocitat a Ze by uroky z
omeskania mali nahradit od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany pisomne zmluvne dohodli.

79. Na z&klade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny
v zmysle § 565 Ob¢. zak. a ¢l. 6.8. Obchodnych podmienok vo vyzve na pred€asné platenie Uveru
Zalobcom ma ten désledok, Ze deri splatnosti je zaroven driom, ku ktorému Zalobca od uverovej zmluvy
odstupil. Odstupenie od uverovej zmluvy a jeho uCinky a dosledky su upravené priamo v Obchodnom
zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat § 506 a § 351 ObZ a priznat’ Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatenej istiny Gveru az do uplného zaplatenia uveru, omu
zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych
uveroch. Vyplyva z nej, Ze ak by to bol spotrebitel, ktory by odstupil od zmluvy o uvere, aj vtedy by
musel zaplatit' veritefovi istinu a Urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky uver zacal Eerpat, az
do dna splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia
0 odstupeni od zmluvy veritefovi. Neexistuje preto Ziaden dévod na to, aby neplatil arok z Uveru do
splatenia Gveru aj vtedy, ked od zmluvy odstupil Zalobca ako veritel. Z&dkon o spotrebitelskych uveroch sa



pritom vztahuje len na urcity okruh vztahov, pri¢om ako jeden z dévodov zaniku zmluvy o Uvere rovnako,
ako aj Obgiansky, €i Obchodny zakonnik upravuje odstupenie diZznika od zmluvy a nie zosplatnenie
uveru zo strany veritela.

80. Ten, kto poskytuje uver, mdze v urgitych zadkonom predvidanych pripadoch poZadovat’ pred¢asné
splatenie Gveru alebo jeho Easti. Dochadza tak k tzv. zosplatneniu uveru. V pripade, Ze je splacanie Uveru
dohodnuté v splatkach a Zalovany niektoru splatku nezaplati, ma averujici pravo na vyrovnanie celej
pohfadavky. Jedna sa o stratu vyhody splatok, ktora je sankciou za nesplnenie povinnosti Uverovaného,
na zaklade ¢oho sa stane splatnym cely dlh. Strata vyhody splatok vSak nenastava automaticky, strany
si ju musia dohodnut v zmluve. DalSou podmienkou je véasné uplatnenie tohto prava Gverujlcim, ktory
pravo na vyrovnanie celej pohladavky musi uplatnit najneskér do splatnosti najblizSej splatky, napr.
vyzvou alebo Ziadostou o zaplatenie celého dihu. Pokial Gverujuci toto pravo uplatni, dverovany ma
povinnost zaplatit cely dlh naraz, a to bez zbyto&ného odkladu od Ziadosti uverujuceho. (Uznesenie NS
CR z 23. 11. 2005, sp.zn. 21 Cdo 426/2005)

81. Ciuz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely tver stal splatny alebo odsttpenie od zmluvy nevyluéuju, aby bol
diznik pri omeskani s vratenim averu povinny platit ako uroky z Gveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu
za prenechanie pefaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 ObZ za dohodnutie
zavazku poskytnat uver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, tj. za
nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial o povinnost dlznika zaplatit' veritelovi zmluvné Uroky vznika zo
zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. Aj ked dIZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
zmluvné uroky. Dohodnuté uroky a uroky z ome$kania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade
spotrebitelského vztahu, a to podla § 121 ods. 3 OZ. Maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich mdze
pozadovat popri sebe (porovnaj rozsudky NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007,
sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, Komentar. 2. vydanie Praha: C.
H. Beck, 2009, Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az
880, str. 1551 a 1856).

82. KedZe je v prejednavanej veci titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplathoval svoje pravo,
spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve
0 Uvere uzatvorenej predovdetkym podfa § 497 a nasl. ObZ sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela, je treba pri absencii inak prejavenej véle v zmluve o Uvere vychadzat z
toho, Ze veritel ma popri dojednanych zmluvnych arokoch, v pripade, Ze diZnik s vratenim Uverovych
prostriedkov vratane urokov z Uveru me$ka, narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke
stanovenej zakonom.

83. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru
predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial' su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie
istiny, uroky z omes&kania predstavuju zakonnu sankciu za omes&kanie s platenim istiny a na rozdiel od
dohodnutého uroku ich moze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z
ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

84. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj keby sa zmluva o Uvere uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym posudzovala ako zmluva o p6Zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, aj v takom
pripade by Zalobcovi vznikol narok na zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia a nie iba do splatnosti
uveru, pretoZe strany si to dojednali v ust. €l. 5.7. a 5.8. Obchodnych podmienok. Dojednanie urokov je
v pripade zmluvy o pdzicke v dispozi€nej autondmii zmluvnych stran a pokial si strany dohodnu platenie
urokov popri Grokoch z omeskania, takato dohoda je pripustna. Zalovany by bol teda povinny zaplatit
uroky do zaplatenia istiny aj v pripade, ak by bol okresny sud predmetnu zmluvu o Uvere posudzoval iba
podla ustanoveni ob&ianskeho prava, a nie prava obchodného.

85. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory s odvolanim sa na
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 59/98, ktorym je uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 aplikoval na prejednavanu vec a rozhodol o zamietnuti urokov
z uveru s odévodnenim, ... Ze zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu.”

86. Uz z pravnej vety citovaného rozhodnutia NajvySSieho sUdu Slovenskej republiky, ktora znie
.Zmluvou o uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Uroky



su suCastou penazného zavazku diznika, preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omesSkania“ vyplyva, €o koreSponduje aj s obsahom odévodnenia cit.
rozhodnutia, Ze podla odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu okresny sud zamietol Zalobu veritela
voci dIZnikovi z Gveru a rucitelovi len v tej Casti, predmetom ktorej boli uroky z omeskania za omeskanie
s platenim dohodnutych Urokov s odévodnenim, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa uastnici dohodli,
Ze uroky sa stanu samostatnym zavazkom, ktory by sa samostatne urogil. Najvyssi sud SR dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu vo veci samej je Ciastoéne dévodné, a to vo vztahu k Zalovanym 1/a 2/. V
odévodneni uviedol, , ...zalovany je podla zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov troky. Uroky
su splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost
platit’ uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze
by to museli Ugastnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omes$kania patria za celd dobu, po ktoru je
diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v3ak len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych
prostriedkov nie o urokoch z ome8kania. KedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom
omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z ome&kania nepatria.“ | ked Najvy$si sud
SR v odbvodneni uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok) a Ze od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369
OBZ), s ktorym nazorom sa okresny sud stotoznil, logickym vykladom textu judikatu je mozné dospiet
k nazoru, Ze Najvy$3i sud Slovenskej republiky sa vlastne vyslovil tak, Ze veritel ma narok na uroky z
penaznych prostriedkov az do ich vratenia. Zavazna je veta judikatu a celkovy kontext odévodnenia, nie
veta vytrhnuta z kontextu.

87. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 59/98 je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial' Zalobca ako
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost zmluvy o Uvere preto, Ze diZnik nesplacal uver riadne a v&as, ma
pravo na uctovanie Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania oznaCovanych ako tzv. sankéné uroky v
zakonnej alebo v dohodnutej vySke s poukazom na § 369 ObZ az do splatenia celej poskytnutej sumy,
vratane urokov z Uveru, pretoze tieto su sucastou pefiazného zavazku diznika. Désledkom omeskania
s ich platenim je zo z&dkona vyplyvajuca povinnost platit aj z nich Uroky z omeskania. S poukazom na
obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je preto mozné dospiet’ k ndzoru, Ze Najvyssi sud SR jednoznacne
vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto
naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvy3Si sud SR. NavySe rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omes$kania nebola zakonom limitovana.
V sucasnosti je v8ak toto rozhodnutie, vzhfadom na zmenu pravneho stavu, v tejto &asti nepouzitelné.
Odstupenim od zmluvy o uvere veritefom totiZ povinnost diZznika vratit poskytnuté periazné prostriedky
a ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté Uroky z uveru, kedZe sa len menia podmienky, za ktorych je
diznik povinny tato povinnost' splnit, nezanika. Tato povinnost nezanika ani vtedy, ak od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere odstupi sam spotrebitel ( § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch).

88. Aj z poznamky uvedenej k rozhodnutiu R 59/1998 vyplyva, Ze ,Osoba prijimajuca uver (diZnik)
zo zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté
peniazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dfia ich vratenia aj
povinnost’ platit uroky. Vyska urokovej sadzby je spravidla dohodnutd priamo v zmluve, ak nie, ich
vySka sa urci podla § 502 ods. 1 z.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (vo vySke obvyklych urokov
pozadovanych za bankové Gvery v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy). Uroky v tomto pripade
nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale stavaju sa su€astou pefiazného zavazku diznika. Preto aj
omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej splatnej sumy uroky z
omeskania. Ide pritom o odliSnu situaciu, nez aku riesil judikat R 70/1994, podla ktorého za omeskanie
s platenim urokov z ome&kania uz diznikovi nevznika dalSia povinnost platit’ uroky z omeskania.

89. Odvolaci sud preto tak, ako bolo uvedené vy3Sie nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie
o tom, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky len do zosplatnenia Uveru a nesuhlasi ani
s jeho kon&tatovanim, Ze dohoda medzi veritefom a spotrebitelom o UroCeni nezaplatenej istiny aj
po pred€asnom zosplatneni averu (€l. V. bod 5.8 Obchodnych podmienok ) je absolutne neplatnym
ustanovenim. Ako bolo uvedené vyssie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa jedna o dovolend zmluvnu
Upravu aj v ramci spotrebitelskych vztahov.



90. Na z&klade rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych, ked Zalobca namietal
nepriznanie dohodnutych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete, v ktorej zamietol Zalobu na zaplatenie Urokov
z uveru v sadzbe 13,9% ro¢ne odo difa nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru, t.j. od 15.09.2015
nie je spravne.

91. Odvolaci sud v3ak zaroven konstatuje, Ze vzhfadom na sidom prvej inStancie zistenu vySku diZznej
istiny 3.752,- Eur, ktoru Zalobca v odvolani nenamietal, potom narok Zalobcu na zaplatenie dohodnutého
zmluvného uroku z omeSkania predstavuje sadzbu 13,9% ro&ne zo sumy 3.752,- Eur od 15.09.2015.
Zalobca pévodne vygislil zmluvny Grok za obdobie odo dfia nasledujiceho po dni zosplatnenia tveru, t.j.
od 15.09.2015 do 31.05.2018 z nim uvadzanej istiny 4.000,- Eur vo vySke 1.508,05 Eur. KedZe sudom
prvej indtancie bola zistena vy3ka dlznej istiny v Ciastke 3.752,- Eur, potom opravneny nérok Zalobcu
na zaplatenie zmluvného uroku 13,9% ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 15.09.2015 do 31.05.2018
predstavuje sumu 1.414,55 Eur. Podla odvolacieho sudu vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie takto
dohodnutych uUrokov kapitalizovanych odo dna nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru ku dru
31.05.2018 a zarover mu vznikol narok aj na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku v sadzbe 13,9%
ro€ne z priznanej istiny 3.752,- Eur od 01.06.2018 aZ do zaplatenia.

92. Odvolaci sud preto musel napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej vete podla § 388 CSP zmenit
tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na zmluvny urok z uveru vo vy€islenej sume 1.414,55 Eur a vyjadreny v
percentualnej podobe, t.j. v sadzbe 13,9% rocne zo sumy 3.752,- Eur od 01.06.2018 aZ do zaplatenia,
na zaplatenie ktorych Zalovaného zaviazal tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

93. Zalobca sa domahal vygislenych - kapitalizovanych zmluvnych trokov od 15.09.2015 do 31.05.2018
vo vysSke 1.508,05 Eur a odvolaci sud mu ich vo vyske 1.414,55 Eur. V &asti rozdielu medzi tymito
sumami, t.j. 93,50,- Eur odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete,
ked povodne okresny sud narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov odo dha zosplatnenia v celom
rozsahu zamietol. Potvrdenie zamietnutia uplatfiovanych vycislenych urokov po zosplatneni Gveru je v
sume 93,50 Eur vychadzajuc z diznej istiny 3.752,- Eur, z ktorej boli uroky vypocitavané oproti Zalobcom
uplatnenej istine 4.000,- Eur.

94. Tak isto v €asti priznania percentualnych urokov v sadzbe 13,9% ro€ne boli priznané od 01.06.2018
do zaplatenia z istiny 3.752,- Eur a v Casti Urokov nad tuto istinu, t.j. zo sumy 248,- Eur bola druha
vyrokova veta napadnutého rozhodnutia potvrdena.

95. V rozsahu prvej vyrokovej vety, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 3.752,- Eur, zmluvny
urok 396,28 Eur, uroky z omeskania vo vyske 513,92 Eur, bankové poplatky vo vySke 4,65 Eur, Urok
z omeskania vo vydke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.752,- Eur od 01.06.2018 az do zaplatenia ostalo
rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté odvolanim, preto o iom odvolaci sud nerozhodoval.

96. Zalobca podal odvolanie aj voéi tretej vyrokovej vete, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88%. Odvolaci sud preskumal aj tuto &ast' napadnutého vyroku.
Napriek tomu, Ze odvolaci sud zmenil druht vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia, nemala tato
skuto€nost' vplyv na vecnu spravnost tretieho vyroku o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie pri
zavere o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88% vychadzal z toho, Ze
Zalobca si uplatnil istinu 4.000,- Eur, z ktorej mu bola priznana suma 3.752,- Eur, o predstavuje Uspech
Zalobcu v konani 94%, jeho neuspech 6% a potom pomer UspeSnosti zalobcu predstavuje 88%.

97. Odvolaci sud pri preskumavani vyroku o ndhrade trov konania vychadzal z celkovo uplatnenych
a vycislenych sum zo strany Zalobcu a priznanych siudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom.
Zalobca si pévodne uplatnil vogi Zalovanému istinu 4.000,- Eur, Groky vo vyske 396,28 Eur, troky vo
vySke 2.055,97 Eur a bankové poplatky vo vyske 14,65 Eur, ¢o predstavuje vy&islend sumu 6.466,90 Eur.
Sud prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu priznal Zalobcovi istinu 3.752,- Eur, Uroky
396,28 Eur, uroky z omeSkania 513,92 Eur, dohodnuté zmluvné uroky 1.415,55,- Eur a bankové poplatky
4,65 Eur, o predstavuje sumu 6.082,40 Eur. Uspech Zalobcu preto z nim uplatnenych vy&islenych sim
predstavuje 94%, jeho neuspech 6% a preto pomer UspeSnosti Zalobcu v konani predstavuje 88%.
Odvolaci sud, aj ked vychadzajuc z inych kritérii, potvrdil tretiu vyrokovu vetu o ndhrade trov konania
ako vecne spravnu v zmysle § 255 ods. 2 s pouzitim § 262 ods.1 CSP.



98. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 a § 255
0ds.2 s pouzitim § 262 ods.1 CSP tak, Zze ho priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému v rozsahu 88%, ktory
predstavuje pomer Uspesnosti Zalobcu v odvolacom konani. Predmetom odvolacieho konania bol narok
Zalobcu na zaplatenie dohodnutych trokov po zosplatneni Uveru az do zaplatenia. Zalobcom vygislené
dohodnuté uroky od zosplatnenia do 31.05.2018 predstavovali sumu 1.508,05,- Eur. Odvolacim sudom
boli priznané dohodnuté Uroky za dané obdobie vo vyske 1.415,55,- Eur. Uspech Zalobcu v odvolani
predstavuje po zaokruhleni 94%, jeho neuspech 6% a pomer UspesSnosti Zalobcu v odvolacom konani
predstavuje 88% zo Zalobcom kapitalizovanych urokov vo vySke 1.508,05,- Eur.

99. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



