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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30 794 536, deti rodiCov: matky - D. A, E. F., nar. XX.XX.XXXX, pobytom G. XXX/XX, XXX XX H. a
otca - G. A, nar. XX. XX XXXX, I. XXX XX H., t.€. pobytom J. XX, XXX XX G., zastupeného pravnou
zastupkynou JUDr. Radoslavou Bencurovou, advokatkou, so sidlom G. E. K. XXXX/XX, XXX XX L.D., v
konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 3P/52/2023-60 zo dfia 9. oktdbra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/52/2023-60 zo dria 9. oktébra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok I.). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku v odsekoch 1., 2. okresny sud poukazal na navrh otca
maloletych deti, ktorym Ziadal znizit vyZivovaciu povinnost, na ktord bol zaviazany poslednym
rozhodnutim sudu pod sp.zn. 5P/26/2018, a to zo sumy 500,- Eur mesacne na obidve deti spolu na sumu
300,- Eur mesacne na obe deti a aby bol zaviazany uhradzat’ vyZivné v lehote do 28. dfia v kalendarnom
mesiaci, kedZe nema pracovnu zmluvu, pravidelny prijem, ma exekuciu a nema na to, aby sa mu dlh
kvoli vyZivnému zvySoval u exekutora. Otec maloletych deti Ziadal zmenit datum, ku ktorému by vyzivné
bolo vyplacané z datumu 15. dfia v tom ktorom mesiaci na datum 30.

3. Okresny sud poukézal na priebeh konania, nariadené pojednavanie, vyjadrenia pravnej zastupkyne
otca maloletych deti, vyjadrenie matky, obsiahnuté v odsekoch 6., 7. odévodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory nesuhlasil so znizenim vyZivného, pretoze
nie je to v zdujme maloletych deti.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani, aplikacii ust. § 28 ods. 2, § 62 ods. 1,2, 4,5,§ 75 0ds. 1, §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze navrh otca maloletych deti zamietol.

5. K navrhu otca maloletych deti na znizenie vyZivného okresny sud uviedol, Ze Zakon o rodine kladie
doéraz na to, Ze rodiCia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti



dosahovali prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené
ich odévodnené potreby. Vydavky obidvoch rodiCov na ich vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu
si vyzivovacej povinnosti druhoradé. Prvoradou povinnost'ou rodi¢ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom. K zmene rozhodnutia o vyZivnom mdze sud pristupit’ len vtedy, ak sa podstatne
zmenia pomery na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych osdb. Pri rozhodovani o navrhu
na znizenie vyzivného sud porovna okolnosti dolezité pre urenie vyzivného, a to v ¢ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistuje, ¢i sa podstatne zmenili, a ¢i ide o zmenu, ktora je
spbsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti.

6. Maloleté deti A., momentalne vo veku 16 rokov - maloletd B. a vo veku 14 rokov - malolety
C. pochadzaju z manzelstva ich rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu &.k.
5P/26/2018-54 diia 20.03.2019 a ohladne maloletych deti na ¢as po rozvode rodiCov bolo rozhodnuté
tak, Ze obe maloleté deti boli zverené matke a otec bol zaviazany platit na vyZivu maloletej B. sumu 250,-
Eur mesacéne a na vyzivu maloletého C. sumu 250,- Eur mesacéne. Otec v tomto konani nakoniec suhlasil
so sumou vo vySke 500,- Eur mesacCne spolu na obe deti, pri¢om otec nezaslal Ziadne poZadované
doklady ku svojim prijmom a vydavkom, preto okresny sud rozhodol, Ze otec bude prispievat’ na deti
mesacnou sumou po 250,- Eur na kazdé z nich. Toto rozhodnutie je poslednym rozhodnutim v danej
veci. V €ase tohto posledného rozhodovania otec pracoval ako lodnik v spolo€nosti M., A.. A. E., N. X,
F., kde mal dosahovat deklarovany prijem v priemere v &istom vo vySke 482,74 Eur, z vypisu z U&tu viak
vyplynulo, Ze v skuto&nosti na ucet otca zo strany tejto spolo€nosti bola zasielana suma vo vyske 1.451,-
Eur mesacéne v priemere. Manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené pre nezodpovedny pristup
otca v oblasti finanéného hospodarenia, kedy rodina v dosledku dlhov stratila aj svoj domov, voci otcovi
v danej dobe bolo vedenych viacero exekuénych konani . V danom obdobi boli maloleté deti Ziakmi ZS,
maloleta B. vtedy navstevovala 6. roénik ZS (12 rokov) a malolety C. bol Ziakom 4. roénika ZS (9 rokov).
V sucasnosti su deti vekovo stardie, maloleta B. ma 16 rokov a je Ziackou 1. ro¢nika strednej Skoly a
malolety C. je vo veku 15 rokov a je Ziakom 8-roného realneho gymnazia, (8. ro¢nik), obe maloleté
deti navstevuju alergologicku ambulanciu. V ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom matka maloletych
deti pracovala ako ucitelka v G. K. O. H., kde dosahovala prijem cca 586,50 Eur a aj v si¢asnom obdobi
je na rovnakej pozicii a jej prijem dosahuje sumu 819,99 Eur. K vydavkom maloletych deti okresny sud
odkazal na ich rozpis, ktoré boli matkou predloZzené podla &.I. 47-49 spisu a ktoré vydavky na maloletu
B. mesacne predstavuju sumu cca 338,- Eur a na maloletého C. sumu cca 285,- Eur a zahffaju tak
celodennu stravu doma ako aj v Skole, hygienické potreby, veci osobnej potreby a spotreby, obleCenie,
ako aj vydavky na lieky a lekara, strojéek na zuby, Skolské pomdcky, ako aj mimoskolské aktivity. Okresny
sud na tomto mieste poznamenal, Ze tieto vydavky na deti nie su koneéné, pretoZze matka do nich
nezahrnula vydavky suvisiace s byvanim maloletych deti, ktoré tadto hradi sama vo svojej plnej rézii, a
teda sumu cca vo vyske 75,63 Eur na kazdé dieta (pri ich spolupodielani sa na najme, ako aj platbach
za elektrinu, internet a odpad). Tieto vydavky neboli zo strany pravnej zastupkyne otca a ani samotnym
sudom namietané, rozporované.

K su¢asnym pomerom na strane otca okresny sud poukazal na jeho tvrdenia, podla ktorych v porovnani
s obdobim posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo k zmene, pokial nepracuje na pracovnu zmluvu, ale
len brigadne a mal stratit pracu u slovenského zamestnavatela, pre ktorého dlhodobo pracoval. Z tohto
dovodu otec maloletych deti udajne pracuje len brigadnicky, a to po€as obdobia 2 az 3 tyZdfiov a potom
by mal byt udajne 2 aZ 3 mesiace doma, takto by mal zarobit’ za dané obdobie sumu okolo 900,- Eur, ¢o
by mu inak vychadzala suma cca 300,- Eur na mesiac za predpokladu, keby otec po¢as kalendarneho
roka pracoval v intervaloch cca 3 tyZdne a 3 mesiace doma. Otec maloletych deti nie je evidovany
ako nezamestnany, nepobera Ziadne Statne socialne davky. | napriek tomu, Ze okresnym sudom bol
vyzvany na predloZenie potrebnych listin svedciacich o jeho prijmoch, vydavkoch (€.1.13, 15, 26, 28.
spisu), Ziadne doklady nepredlozil a zo strany pravnej zastupkyne boli doloZzené len doklady svedd&iace
o jeho exekuciach a o skutonosti, Ze detom dobil kredit vo vySke 7,- Eur a aj to len maloletému C., pri
B. suma nebola uvedend. Z e-mailového oznamenia sudneho exekutora JUDr. E. zo dfia 05.10.2023
vyplynulo, Ze otcov dlh na vyZivhom k 05.10.2023 predstavuje sumu 9.405,92 Eur ako aj, Ze tento k
danému datumu uhradil sumu 11.194,- Eur v sumach, ako su vyjadrené na €.I. 36 spisu. V konani pred
okresnym sudom bolo zistené, Ze vo i otcovi okrem uvedenej exekucie vedenej v dbsledku neplatenia
vyzivného je viacero exekuénych konani, a to spolu 6.

7. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie
vyzivného podany otcom maloletych deti nie je dbvodny, v podstate sa majetkové pomery otca nezmenili.
Tento pracuje ako lodnik a je tomu tak v nemecky hovoriacich krajinach, resp. v krajinach Beneluxu,



ktory jazyk potrebny k vykonu tejto €innosti otec maloletych deti ovlada a v tejto oblasti pracoval aj v €ase
posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom. Otec sa sam vyjadril, Ze inu pracu vykonavat nechce, pretoze
tato ho bavi a Ze sa ani nechce zamestnat na Slovensku a ani v inej oblasti, a to aj napriek tomu, Ze mal
podla vlastnych tvrdeni stratit pracu pred vySe rokom. Podla vysledkov dokazovania sa okresnému sudu
javi skor skutoénost, Ze otec sa vyhyba zamestnaniu na piny pracovny pomer z dévodu exekuénych
konani, ktoré su voci jeho osobe vedené na Uzemi Slovenskej republiky ako aj, Ze v skuto¢nosti dosahuje
prijem vysSi ako tvrdi, Eomu by zodpovedala jednak skuto€nost, Ze tomu tak v jeho pracovnej oblasti bolo
aj v ase posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom a svedc&i tomu aj ta skuto€nost, Ze ako otec tvrdi, Ze je
schopny platit vyZivné maximalne v sume 300,- Eur mesacne spolu na obe deti. Za sucasne tvrdeného
stavu otcom v pripade, keby tento zardbal len sumu cca 300,- Eur mesacne tak, ako by to vyplyvalo z
jeho tvrdeni, teda pracoval by len 3 tyZdne a 3 mesiace by bol doma, pri¢om za 3 tyZdne by zarobil sumu
cca 900,- Eur, potom okresnému sudu nebolo jasné, z &oho by hradil svoje dalSie mesaéné nevyhnutné
vydavky minimalne na stravu, drogériu, mobil, pripadne nevyhnutné lekarske potreby a navyse prispieval
eSte aj detom na kredit na mobil, na vylety s priatelkou a ob&as aj s detmi, prilezitostné darCeky na
Vianoce, ked by za daného stavu takto de facto zarobil sumu len 300,- Eur mesacne a tuto by poukazoval
na vyzivu maloletych deti nehovoriac o vydavkoch na ubytovanie, ktoré otec zrejme vyriesil tak, Ze sa
nastahoval ku svojej novej priatelke podla vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne, ak t.€. Zije v G.. Ak by
mal otec skuto€ny zaujem dosahovat relevantny preukazatelny prijem, ktory sa inak v oblasti, v ktorej
je otec pracovne &inny pohybuje cca v sume od 2.000,- do 3000,- Eur mesacne na rieCnych lodiach
vyletného typu ako personal, kde otec ma v3ak na to vy3Siu kvalifikaciu podla vlastného vyjadrenia,
a teda tato praca v zahranici by pre neho nemusela byt dostato€ne atraktivna (€l. 54 spisu), resp. na
uzemi Slovenskej republiky ako lodnik v sume 1.060,- Eur (&l. 53 spisu), tak sa otec zamestna aj tak, ako
uviedol okresny sud len, aby mal dostato€ny mesaény prijem na platenie nevyhnutnych vydavkov. Ak
otec uvedené neucinil a vy¢kava na to, kym ziska v Belgicku pracovnu zmluvu, ktora by pre neho bola
vyhodnej8ia, tak za stavu existencie vyZivovacej povinnosti otca, ktory sa inak o deti vefmi nezaujima a
ani posledne stanovené vyzivné uz niekolko rokov pravidelne neplati, okresny sud takyto pristup otca
k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti k 16 a 14 roénym detom povaZoval za flagrantny, Comu podla
nazoru okresného sudu nemédze zodpovedat nasledok vo forme zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti
voci jeho maloletym detom, naviac za situacie, ak ich naroky naopak vzrastli a tieto sa neznizili. Okresny
sud mal za to, Ze od posledného sudneho rozhodnutia otec maloletych deti ako povinny z vyzivovacej
povinnosti nepreukazal, Ze doSlo k takej podstatnej (zavaznej) zmene pomerov, ktora by opodstatfiovala
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci opravnenym maloletym detom z vyZivného, preto navrh na
zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

8. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, ak neboli splnené podmienky
na aplikaciu ust. § 55 CMP.

9. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Rozsudok okresného sidu povazoval za nespravny.
Podla otca maloletych deti okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolani otec maloletych deti zdéraznil, Ze je v jeho realnych moznostiach platit maximalne vyZivné
300,- Eur mesacne na obe deti a pokial podfla posledného rozsudku pod sp.zn. 5P/26/2018 bol zaviazany
vyzivnym 500,- Eur mesacne na obe maloleté deti a s takouto vySkou vyZivného suhlasil, tak uviedol,
Ze v danom momente precenil svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, nakolko nebolo mozné
takéto vysoké vyzivné na obe maloleté deti platit. To, Zze otec maloletych deti nie je schopny platit
vyzivné 500,- Eur mesacne na obe maloleté deti, vyplyva aj z niekolko vedenych exekucii. Uvedomuje
si potrebu vyZivného pre obe maloleté deti, avdak nie je schopny platit vyZivné vo vySke, s ktorou
v Case rozvodoveého konania precenenim svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov suhlasil.
U posledného zamestnavatefa M., A. bol skonfeny pracovny pomer bez zavinenia otca. Toho €asu
nema pravidelny prijem z brigadnickej €innosti, t.j. nie je schopny platit’ pravidelne také vysoké vyZivné,
ako bolo uréené sudom. Namietal uvahu okresného sudu o mozZnostiach jeho prijmov, ak okresny sud
porovnaval rie¢ne lode a nakladné lode na mori, na ktorych otec pracuje a nesuhlasil ani s porovnavanim
prace, napr. kuchéra na lodi s lodnikom. Pracu lodnika vykonava 17 rokov a chce ju dalej vykonavat,
preto nesuhlasil s Uvahou okresného sudu, Ze sa vyhyba zamestnaniu v SR z dévodu exekucii. Pokial
nema pracovnu zmluvu a nie je zamestnancom, je povinny si platit svoje zdravotné poistenie v SR ako
samoplatca. Ziadal posunut termin splatnosti vyzivného na 30. defi v mesiaci a nasledne tento termin



splatnosti zmenil na 28. defi v mesiaci, pretoze k 15. dfiu v mesiaci nema k dispozicii peniaze, ak je na
lodi vyplacany na konci mesiaca, nie v priebehu mesiaca. Otec maloletych deti dolozil Rozhodnutie CPP
zo dia 20.10.2023, podfa ktorého otec je pravne zastupeny advokatkou uréenou CPP. S poukazom na
§ 57 CMP v spojeni s § 53 a § 55 CMP otec maloletych deti uplatnil nahradu trov prvoinstanéného ako aj
odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia, ak ich priznanie povaZzuje za spravodlivé vzhladom
na okolnosti pripadu, t.j. aby sud zaviazal matku na ich uhradu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
k rukam pravnej zastupkyne otca. Otec maloletych deti navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' tak,
Ze bude zniZené vyZivné na obe maloleté deti zo sumy 250,- Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesacne,
a to tak u maloletej B. ako aj u maloletého C. a stanovena splatnost’ takto uréeného vyzivného do 28.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s priznanim trov siudneho konania, eventualne
navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a ak by aj odvolaci sud dospel
k tomu, Ze nie je mozné znizit vySku vyZivného, tak Ziadal zmenit rozsudok Okresného sudu Namestovo
€.k. 5P/26/2018-54 zo dria 20.03.2019 vo vyroku lll. o vyZivhom v Casti splatnosti vyZivného z 15. dfia
v mesiaci na 28. defi v mesiaci.

10. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka v podani zo dria 03.12.2023 (&.1.78 spisu), ktora
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako spravny.

11. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril aj kolizny opatrovnik v podani zo dfa 05.12.203 (&.1.79
spisu), ktory navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit..

12. K vyjadreniu matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec prostrednictvom pravnej
zastupkyne v podani zo dha 18.12.2023 (&.1.86 spisu) tak, Ze nesuhlasi s ich vyjadreniami a zotrvava
na odvolacom navrhu s poukazom aj na to, Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu z dévodu nepravidelnosti
jeho prijmu, a tym je dany dévod aj na zniZenie vyzivného ako aj Upravu splatnosti vyZzivného na 28.
defi v mesiaci s ndhradou trov sudneho konania.

13. DalSie vyjadrenia nenasledovali.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania podaného
osobou opravnenou a v zakonnej odvolacej lehote za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario CSP, ked nebolo potrebné zopakovat, doplnit
dokazovanie, ani si to nevyZadoval verejny zaujem, bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust.  § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletych deti bez
nariadenia pojednéavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/10/2024-93
zo diia 24.1.2024, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 30.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

16. Podstatou odvolania podaného otcom maloletych deti bolo namietanie, Ze pre posudenie jeho navrhu
na znizenie vyzivného nebolo v potrebnom rozsahu vykonané dokazovanie, a to, ktoré vykonal okresny
sud, tak z neho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj nespravne pravne posudil vec.
Otec maloletych deti v odvolani zdérazfoval to, Ze od posledného sudneho rozhodnutia, a to rozsudku
okresného sudu &.k. 5P/26/2018-54 zo dha 20.03.2019, ktorym bolo uréené vyzivné vo vySke 500,-
Eur mesadne spolu na obe maloleté deti, doSlo k zmene pomerov na jeho strane, pokial nedosahuje
pravidelny prijem a ani v takej vy3ke, z ktorej by bol schopny tymto poslednym sudnym rozhodnutim
hradit vyzivné, ak ani v €ase posledného sudneho rozhodnutia takéto moznosti a schopnosti na platenie
vyzivného 500,- Eur mesacne na obe maloleté deti nemal, kedZe udelenim suhlasu na tuto vysku
vyzivného precenil svoje schopnosti, moznosti. Dalej otec maloletych deti v odvolani namietal Gvahu
okresného sudu pokial ide o predpokladanu vysku prijmu, ktord by otec maloletych deti mohol dosahovat
a nesuhlasil s okresnym sudom konstatovanym realne preukazatefnym prijmom, ktory by dosahoval
v sume od 2.000,- aZ 3.000,- Eur mesacne.



17. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov, a to ani pokial ide o navrh na
zmenu datumu splatnosti vyZivného z 15. dfia v mesiaci na 28. defi v mesiaci vzhladom k moZnosti
prijmu otca maloletych deti, a preto rozsudok okresného sudu bol potvrdeny ako vecne spravny za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje.

18. Krajsky sud zdbérazriuje, Ze pokial otec maloletych deti podanym navrhom inicioval sudne konanie
0 zniZzenie vyzivného, tak mal povinnost nielen tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost, a to preukazat
podstatnd zmenu pomerov na jeho strane od posledného siudneho rozhodnutia rozsudkom okresného
sudu ¢€.k. 5P/26/2018-54 zo drfia 20.03.2019, ktorym bola uréend vyska vyZivovacej povinnosti 500,- Eur
mesacne na obe maloleté deti. Okresny sud vecne spravne postupoval pokial predvolal otca maloletych
deti ako aj matku, kolizneho opatrovnika na informativne stretnutie podla ¢€.1.13, 14 spisu a spravnost
postupu bola aj v tom, ak okresny sud vyzvou zo dha 06.06.2023 (&.1.16 spisu) Ziadal aj od otca
maloletych deti predloZit doklady o zarobkovych pomeroch, o prijmoch, doklady preukazujice vydavky.
Matka maloletych deti bola vyzvana na doloZenie dbkazov preukazujucich vydavky maloletych deti.
Aj na zaklade predvolania na termin pojednavania dfia 09. oktdbra 2023 o 12.30 hod. (€.1.28 spisu
v spojeni s €.1.26 spisu) bol otec vyzvany na zdokladovanie prijmov, vydavkov, a i napriek uvedenému
otec maloletych deti v konani pred okresnym sidom takto nepostupoval. Oproti tomu matka maloletych
deti preukazala svoj prijem potvrdenim o prijme na &.l. 45 spisu ako aj mesacné vydavky maloletej B.
C. maloletého C., ktoré v €ase rozhodovania okresného sudu boli vo veku — B. 16 rokov, C. vo veku
15 rokov.

19. Naposledy o vySke vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &.k. 5P/26/2018-54 zo dria 20. marca 2019 tak, Ze otec maloletych deti bol
povinny prispievat na vyzivu maloletej B., nar. XX XX.XXXX, sumou 250,- Eur mesacne a maloletého C.,
nar. XX.XX.XXXX, sumou 250,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 18.04.2019. Otec
maloletych deti od tohto posledného sudneho rozhodnutia a pre jeho vydanie zistovanych pomeroy,
schopnosti a moznosti otca maloletych deti v konani o nim podanom navrhu na znizenie vyzivného
nepreukazal podstatni zmenu pomerov na jeho strane, t.j. zmenu schopnosti, moznosti a zarobkové
pomery, pre ktoré by nebolo z jeho strany mozné platit' vyZzivné na obe maloleté deti mesacne v sume
500,- Eur. Ani okresny sud nezistil zmenu pomerov na strane otca maloletych deti od posledného
sudneho rozhodnutia, preto za aplikécie ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 157 CMP
nebol navrh otca maloletych deti na zniZzenie vyZzivného dévodny. Na druhej strane matka maloletych
deti preukazala vydavky, ich potreby vo vztahu, ku ktorym spravne poukazal okresny sud na to, Ze
od posledného sudneho rozhodnutia su deti vekovo starSie, ked maloleta B. v ¢ase rozhodovania
okresného sudu mala 16 rokov a C. 15 rokov, t.j. na ich strane narastli odévodnené potreby a je
povinnostou nielen matky maloletych deti, ale aj otca ako druhého rodi¢a, aby svoje spravanie, konanie
nasmeroval tak, aby mal zabezpe€eny prijem pre plnenie si vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom, ak tato vyZivovacia povinnost voci maloletym detom je prioritna, pokial maloleté deti su odkazané
vyzivou na svojich rodi€ov a nemaju moznost si tito sami zabezpedit. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich primarna zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit. Otec maloletych deti nemdze tuto svoju primarnu, zékladnu, zakonnu povinnost prenasat na
matku ako druhého rodi¢a maloletych deti, ktora i s ohfadom na zistené nie riadne plnenie vyZivovace;j
povinnosti otcom maloletych deti, tuto vyZivu maloletych deti pravidelne zabezpecuje (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Okresny sud pri zdéraziiovani plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom vecne spravne vyjadril aj svoju Uvahu o moznosti otca maloletych deti zabezpedit' si realny
prijem tak, ako to uviedol v podrobnosti v odseku 20. odévodnenia napadnutého rozsudku a takejto
Uvahe nie je mozné zo strany odvolacieho sudu ni¢ vytknut. Pri nepreukazani a ani okresnym sudom
nezistenej zmeny pomerov na strane otca maloletych deti nebola dana zakonna podmienka na zmenu
sudneho rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti, preto krajsky sud aj za vecne
spravneho pravneho posudenia okresnym sudom napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP, ak nebola zistena, otcom maloletych deti preukdzana ani zmena pomerov k tomu, aby sa podla
posledného rozhodnutia zmenil deri splatnosti platenia vyzivného otcom maloletych deti, a to vZdy do
15. dfia v mesiaci k rukam matky na 28. defi v mesiaci tak, ako to bez preukazania zmeny pomerov
pozZadoval otec maloletych deti opatovne v podanom odvolani.



20. Vecna spravnost rozsudku okresného sudu bola aj vo vyroku o trovach sudneho konania, pretoze
na aplikaciu zakonnych ustanoveni § 54, § 55 CMP neboli zistené okolnosti a namieste bolo rozhodnuté
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli
zistené dovody postupu rozhodnutia podfla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



