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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borotia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: O. S., G.. XX.XX.XXXX, K. L..
G.I. X, XXX XX O., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o primerané finanéné zadostucinenie 300 eur, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dria 01.03.2019 ¢&. k. 8Csp/215/2018-53
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 28.06.2019 ¢&. k. 8Csp/215/2018-121 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok v spojeni s opravnym znesenim tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 100
eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Il. Priznava sa zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania a zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.”

2. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca si uUspeSne uplatnil poruSenie svojho prava
ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 9C/449/2015,
v dbsledku €oho bola uréena neprijatefnost’ a teda neplatnost zmluvnej podmienky nachadzajucej sa
v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelna sucast’ uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze pokial bol spotrebitel Uspesny v predchadzajucom spore pri uplatneni
poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. Uviedol, Ze pripade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 15.04.2013, Zalovany uz bol postihnuty
za poruSenie povinnosti tym, Ze sam Zalobca mu nemusi zaplatit dohodnutu odplatu. Mal za to, Ze
poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma byt vyvazené, a preto
nie je mozné nezohladnit tu skuto&nost, Ze Zalobca zavaznym spésobom poruSil svoju zmluvnu a aj
z&konnu povinnost (a teda pravo Zalovaného), ked doposial mu nevratil ani istinu Gveru. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobcovi Ziadna ujma spominanym poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného ani
nevznikla. Zohladnené bolo aj neuvazené a lahkomyselné spravanie sa Zalobcu, ktory aktualne ma



13 nesplatenych Gverov. Rovnako sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze zalobca uz podal inu zalobu o primerané finanéné zadostucinenie z dévodu Uspechu
v konani o Zalobe na ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru, na zaklade ktorej
mu uz bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie a to vo vySke 50 eur. Dodal, Ze dany in&titut
nemoze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitela.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v zakonnej lehote. Rozhodnutie sudu o priznani
primeraného finanéného zadostudinenia povazoval Zalovany za nedévodné a nepodlozené. Zalobca
svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie opiera o Uspech v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 9C/449/2015, ktorym sud rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX a ur€il neprijatelnd zmluvnd podmienku. Na z&klade tohto rozhodnutia Zalobca
uz Zalobu o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.176,28 eura podal a konanie
je toho €asu vedené pod sp. zn. 11Csp/205/2018 na Okresnom sudu PreSov. V zmysle uvedeného ma
Zalovany za to, Ze priznaniu duplicithného primeraného finanéného zadostudinenia v konani vedenom
pod sp. zn. 8Csp/215/2018 brani prekazka litispendencie, t.j. uz skér zacatého konania vedeného pod
sp. zn. 11Csp/205/2018. V oboch konaniach ide o totoznych uc€astnikov, taktiez z hfadiska predmetu
konania ide o totozny navrh. Pokial ide priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze
pokial sud vyhlasi Uverovl zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajucich nélezZitosti
(pripadne neplatnu, aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitefovi finan&né prostriedky), ziadna Skoda
spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového uUveru, ktory by
mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia. Pokial sud v predchadzajicom konani vyhodnotil iverovu
zmluva za bezuro€nu a bez poplatkov, zalobcovi mohla potencialne vzniknut' len ujma za zaplatené
uroky (na ktoré sa v8ak pri podpise Uverovej zmluvy Zalobca slobodne a vazne zaviazal). Tato ,ujma“
mu v8ak ani potencialne nevznikla, nakolko Zzalobca nezaplatil ani samotnu istinu poskytnutého averu,
¢o mu v3ak nebranilo podat dve Zaloby o primeraného finanéné zadostucinenie vo vySke 1.176,28 eura
v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/205/2018 a primerané finanéné zadostucinenie 300 eur v konani
vedenom pod sp. zn. 8Csp/215/2018. Ak by na zaklade takejto skuto&nosti malo byt spotrebitelovi
priznané eSte aj primerané finanéné zadostucinenie, zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. Primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V danom pripade Zalobcovi Ziadne, ani len
potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit
vyhody a finan¢éné prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané finanéné zadostucinenie. Na zaklade vyssie uvedenych
skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a zalobu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Proti tomu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Namietal, Ze sud
prvej indtancie mu nepriznal nahradu trov konania aplikaciou § 257 CSP. Podfa jeho nazoru, dévody
na aplikaciu § 257 CSP dané nie su. Nebolo mu jasné, v éom spocivaju popisané okolnosti pripadu,
pre ktoré sud aplikoval § 257 CSP. Pokial sud prvej inStancie v rozsudku konstatoval, Ze sa domahal
primeraného finanéného zadostucdinenia z tej istej Uverovej zmluvy aj v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/205/2018, tak pripustil, Ze je to pravda, ale je to v nadvaznosti na
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/449/2015, z 22.05.2016, za poruSenie spotrebitel'ského
prava, spocivajuceho v ur€eni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. V teraz sudenej veci sa domaha
primeraného finanéného zadostucinenia v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 9C/449/2015, ale z 23.3.2017, a za poruSenie spotrebitelského prava, spocivajuceho v uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Pritom on podal jednu Zalobu, v ktorej uplatnil dva samostatné
naroky. Teda nie jeho vinou boli o jeho jednej Zalobe vydané dva rozsudky, s €asovym odstupom bezmala
jedného roka. Ak v odévodneni bod 21. rozsudku, sud prvej inStancie uviedol, Ze mu ani Ziadna ujma
nevznikla, tak teraz platny intitut primeraného finanéného zadostucinenia vznik ujmy a od 09.06.2013
uz ani hrozbu ujmy nevyzaduje, aj ked v sudenej veci, ak by sa nebranil, tak by od neho Zalovany
vyzadoval zaplatit aj sumu nad istinu Uveru a hrozilo by mu platenie prisluSenstva a sankcii podla
OBZ, vratane moznych hmotnopravnych lehét a institutov, obsiahnutych v OBZ, na rozdiel od OZ, v



neprospech spotrebitela. Prisvedcil, Ze ma aktuélne 13 Uverov, ¢o ho urdite neslachti, ale pytal sa, Ze
ako je mozné, Ze mu bolo tofko Uverov poskytnutych. Kde su povinnosti dodavatelov pri zistovani bonity
spotrebitela, kde je ich odborna starostlivost. Dodal, Ze ak mu uz sud prvej inStancie priznal primerané
finanéné zadostucinenie len vo vySke 50 eur, mal mu aspon priznat, ako Uspesnej strane, nahradu trov
konania v plnom rozsahu, z prisudenej sumy. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Krajského sudu
v PreSove , v zmysle ktorej ak vySka uplatneného naroku zavisela od Uvahy sudu, za uspech vo veci je
potrebné povazovat Uspech vo veci u Zalobcu €o do z&kladu, a preto je potrebné priznat Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu, t.j. z prisudenej sumy. Z uvedenych dévodov
navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud sa najprv vysporiadal s procesnou namietkou odvolatela, Ze priznaniu duplicitného
primeraného finanéného zadostucinenia v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/215/2018 brani prekazka
litispendencie, t.j. uz skér zacatého konania vedeného pod sp. zn. 11Csp/205/2018.

8. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu &i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia
prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni nastupcovia stran. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode).
Podmienky totoZnosti stran a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené su€asne. (Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

11. Neobstoji odvolacia ndmietka Zalovaného ohladne existencie prekazky zalatej veci (prekazky
litispendencie) s poukazom na konanie sp. zn. 11Csp/205/2018 vedenom na Okresnom sude PreSov.
Kym v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 300 eur na zaklade toho, Ze bol Uspesny v zdkladnom konani v nadvaznosti na rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/449/2015-94 z 23.03.2017, a za poruSenie spotrebitelského prava,
spocCivajuceho v ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, v konani 11Csp/205/2018 vedenom na
Okresnom sude PreSov si zalobca uplatnil tento narok v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 9C/449/2015-55, z 22.5.2016, za poruSenie spotrebitelského prava, spocivajuceho
v ureni bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru. Podmienka totoznosti predmetu konania tak nebola
splnena.

12. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mbze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

14. U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

15. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit’ nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
arovnako to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

17. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.



18. Zalobca si uplatnil narok na néhradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur
titulom Uspesdného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 9Csp/449/2015.

19. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/449/2015 sa zalobca domahala vo i
Zalovanému okrem iného ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Okresny sud PreSov rozsudkom
zo dna 23.03.2017, €. k. 9Csp/449/2015-94, vyhovel Zalobe Zalobcu a ur€il, Ze zmluvna podmienka
nachadzajuca sa v uverovych podmienkach s ndzvom hotovostny a revolvingovy uver, kod Uverovych
podmienok ITH 113 v Hlave 16, § 5 v zneni: ,Spolo¢nost a klient sa v sulade s ustanovenim § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika v nadvéznosti na obchodnopravny vztah vyplyvajici z UZ vzajomnou
dohodou urgili, Ze zavézkovy vztah, ktorého predmetom je VIC podla UZ a tejto Hlavy UP, sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika.“ je pre svoju neprijatelnost’ je neplatna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ 11.05.2017.

20. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku &.k. 9Csp/449/2015-94 zo diia 23.03.2017
Okresného sudu Predov, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o poruSenie
prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitefla, ked zmluvna podmienka uvedend v Gverovych
podmienkach Zalovaného, bola vyhlasena za neprijatelnd. Bol to prave Zalovany, ktory koncipoval
obsah formularovej zmluvy o Gvere, za pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nielen vnutrostatna
pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie déraz
na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky
obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla &l. 6
Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného
poriadku, a to v zaujme vys$Sej kvality Zivota. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného
zadostucinenia, vzal odvolaci sud do Uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, ale zohfadnil aj postoj spotrebitela, ktory
sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit’ svoje
spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy83ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka
Zalobcovi vySlo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitefmi, v rdmci
ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia
poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

21. Zalobca bol, ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojich prav spotrebitefa, v konani
9Csp/449/2015 uspedny, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakolko tento, nie iny, vyklad
znenie zadkona umoziuje. Zaklad naroku je dany. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip
primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat’ narok spotrebitef
uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s
pravomocou pravnu normu vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

22. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhfadom na porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobca UspeSne domohol na vSeobecnom sude, sa priznanie finanéného
zadostucinenia javi ako Ciastocne dévodné. Nie vdak v plnej vyske ako si zalobca uplatnil. Pri uréeni
vySky priznaného zadostuc&inenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobcu (neprijatefnost zmluvnej podmienky) je suma 100 eur, najma za situacie pokial si Zalobca
uz uplatiioval narok na primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti s porusenim prav Zalovanym
z rovnakého zmluvného vztahu zalozeného Uverovou zmluvou, ako v prejednavanej veci. Odvolaci
sud ma za to, Ze finan&né zadostudinenie vo vyske 100 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

23. Zatoho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla § 388 zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 100 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej Casti zaloba zamietol.

24. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP.



25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolanim Zalobcu, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mozno za plny Uspech povazovat' aj rozhodnutie, ktorym
bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana niz8ia suma ako Zalobca Ziadal. V takomto pripade ma
Zalobca pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri ur€ovani vy3ky trov konania sa bude
vychadzat' z prisudenej sumy. Odvolaci sud nenasiel dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257
CSP, spocivajuce v nepoctivom spravani Zalobcu, pokial si Zalobca uplatfioval narok z iného poruSenia
prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitefa (neprijatelnost zmluvnej podmienky), ako to
bolo vo veci 11Csp/205/2018 vedenom na Okresnom sude PreSov (bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru).

26. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku u nahrade trov konania a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
vychadzajuc z vysky prisudenej sumy.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



