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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcov: v 1. rade M. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX Y. M., v 2. rade M. B, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, XXX 01 Y. M., obaja Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Dusan Serek advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 258 781 so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Radlinského
1716, XXX 01 Y. M., proti zalovanej: U. B., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX
XX E. - V. P,, zasttpena: JUDr. Jana Ftorkova advokatka, so sidlom V.Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina,
o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud konanie ¢o do uplatneného naroku o zriadenie vecného bremena - prava cesty v rozsahu
osobnym motorovym vozidlom a ¢o do ulozenia povinnosti zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit' Zalovanej
nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 55,55 eur, zastavuije.

lll. Sud zalovanej vodi zalobcom v 1. a v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoru su zalobcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne v lehote urenej v
uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 05.05.2017 sa Zalobcovia domahali, aby sid zriadil v prospech vlastnikov
stavby - rodinného domu so sup. €. XX, postavenom na pozemku KN-C parcela €. XXXX, zapisanom na
LV &. XXXX, k.u. a obec E. vecné bremeno - pravo cesty spocCivajuce v prave prechodu peso, bicyklom
a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok KN-C parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 163 m2, zapisanom na LV &. XXXXX, k.0. aobec E. ato vrozsahu tak, ako je tento znazorneny na
geometrickom plane &. 36672769-030/16 vyhotovenom dria 22.03.2016 obchodnou spolo¢nostou RGK,
s.r.o. a uradne overenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom diia 07.04.2016 pod &. 205/2016
s tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej ako nahradu za
zriadenie vecného bremena sumu 1XX,77 eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2.Po skutkovej stranke Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su vlastnikmi
stavby - rodinného domu so sup. €. XX, postavenom na pozemku KN-C parcela €. XXXX, zapisanom
na LV & XXXX, k.u. a obec E. pod B1 na Zalobcu v rade 1/ v I/2-ici a pod B2 na Zalobcov v rade 1/ a
2/ v BSM v /X-ici. Su zaroven vyluénymi viastnikmi v BSM pozemkov prisluchajucich k predmetnému
rodinnému domu tvoriacimi dvor a zahradu, zobrazenych ako KN-C parcely €. XXXX, XXXX a XXXX,
zapisanych na LV &. XXXX, k.0. a obec E.. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou v 1/1-ine pozemku KN-C
parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV ¢&. XXXXX, k.U.
a obec E.. Geometrickym planom €. 36672769-030/16 zo dna 07.04.2016 bola vyznacena pristupova



cesta cez pozemok KN-C parcela €. XXXX/X vo vlastnictve zalovanej k pozemku KN-C parcela &. XXXX,
na ktorom je postaveny rodinny dom so sup. €. XX vo vlastnictve Zalobcov. Prestavba rodinného domu
so sup. & XX vo vlastnictve Zalobcov bola povolena stavebnym povolenim vydanym OU E., odbor
Zivotného prostredia sp. zn.: ZP 2357/FX 9/99, ZP 2136 FX 9/99 zo dfia 14.06.1999, pravoplatnom dia
05.07.1999, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze predmetna stavba rodinného domu pozostava aj z garaze.
J. spravneho stavebného konania boli aj pravni predchodcovia Zalovanej - R. P. a R. P,, ktori si nasledne
v roku 2004 na zaklade notarskeho osved&enia o vydrzani podla § 63 zakona &. 323/1992 Zb. Notarsky
poriadok, spisaného formou notarskeho zapisnice N 245/2004, NZ 87321/2004, vysporiadali vlastnicke
pravo v l/l-ine okrem inych aj k pozemku KN-C parcela &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
163 m2. Nasledne tito previedli pozemok KN-C parcela €. XXXX/X v l/l-ine na Zalovanu a to na zaklade
kupnej zmluvy zapisanej do KN pod sp. zn.: V1851/06. K predmetnej prestavbe rodinného domu bola
vytvorend aj projektova dokumentacia vyhotovend Ing. arch. L. X., pri€om z vykresu &. ,4" zobrazujuceho
existujuce stavebné objekty vyplyva, Ze cez pozemok Zalovanej (pdvodné parcelné Cislo XXXX, v sug.
XXXX/X) prechadza vodovodna pripojka k domu zalobcom, ktorou je tato stavba napojena na verejny
vodovod. Z pisomného vyjadrenia byvalej Spravy katastra E. zo dfia 03.12.2008 vyplyva, Ze KN parcela
€. XXXX bola precislovana na parcely &. XXXX/X a XXXX/X. Jediny mozny pristup k rodinnému domu
Zalobcov je prave cez KN-C parcelu €. XXXX/X. Priamy pristup k rodinnému domu z ulice SNP (KN-C
parcela €. XXXX) nie je absolutne mozny vzhfadom na strmy zrdz a oporny mur vybudovany v tychto
miestach. Pristup k rodinnému domu Zalobcov obchadzkou po miestnej komunikacii KN-C parcela &.
XXXX a XXXX nie je mozny jednak z dovodu mnozstva KN-E parciel, cez ktoré je nutné prechadzat a
napokon aj z dévodu, Ze tento pristup je vagsinu roka len velmi tazko zjazdny, ide o strmy svah, cez zimu
vébec neprejazdny, po€as vihkého obdobia taktiez nezjazdny pre nevhodny terén (strmé lu¢ne pozemky,
nespevnené). Vybudovanie pripadnej pristupovej cesty (odstranenie pddneho 16Zka, spevnenie cesty,
vysypanie makadamom, odvodnenie cesty) by si vyZzadovali nepomerné naklady, navySe vybudovanie
cesty by narazilo aj na pravny problém - cesta prechadza cez 26 KN-E parciel s viacerymi vlastnikmi.
Predmetné parcely maju spolu niekofko desiatok vlastnikov s tym, Zze mnohi z nich su uz nebohi,
teda m6zu mat niekolko pravnych nastupcov, &im sa vlastnicka Struktura rozSiruje a tym z praktického
hladiska Uplne znemozfiuje pripadné vysporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom. Iny pristup k
rodinnému domu Zalobcov, neZ je pristup cez pozemok KN-C parcela C. XXXX/X, objektivne mozny
nie je. Zalobcovia si objednali u Ing. I. M., autorizovaného stavebného inZiniera z odboru konstrukcie
inZinierskych sieti vypracovanie odborného posudku vo veci alternativneho posudenia navrhu vystavby
pristupovej komunikacie k rodinnému domu Zalobcov na parcele KN-C ¢. XXXX. Znalec v odbornom
posudku €. 1/2017 zo dia 28.03.2017 posudil dve alternativy pristupu, alternativa A zodpoveda pristupu
po miestnej komunikacii KN-C parcela €. XXXX a XXXX tak, ako je popisany vy$Sie s tym, Ze znalec
v zavere skonstatoval, Ze v pripade vybudovania takejto pristupovej cesty by jej zaCiatok v km O -
0,08 bol v rozpore s maximalnym dovolenym sklonom pre ucelové komunikacie (viac ako 12%), dalej
trasa pristupovej cesty prechadza na celej dizke cez polnohospodarske pozemky, pricom je potrebné
jej vynatie z polnohospodarskeho pddneho fondu. Znalec dalej konstatoval, Zze pristupova cesta krizuje
viac ako 20 pozemno-kniznych parciel s rozdrobenym vlastnictvom. Orientaénu cenu vybudovania
pristupovej komunikéacie v tejto alternative, znalec odhadol na sumu 27.722,- eur. Znalec zarover posudil
aj druhu alternativu pristupu k rodinnému domu Zalobcov a to priamo z miestnej komunikacie (KN-C
parc. €. XXXX), ktora sa nachadza priamo pod rodinnym domom Zalobcov. Pri tejto alternative znalec
konstatoval, Ze novovybudovany pristup by bol v mieste napojenia na miestnu komunikaciu ohrozeny
stekanim dazdovych vod. Vystavbou pristupu by doSlo k naruSeniu stability svahu nad miestnou
komunikaciou s tym, Ze sa svah sa javi ako zosuvny. Znalec vylucil vybudovanie takéhoto pristupu.
Zalobca v rade 1/ je od 08.02.2016 nositelom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
a zalobkyna v rade 2/je onkologickym pacientom od roku 2007 tak, ako to vyplyva z potvrdenia KARDIO-
ONKOLOGIA, s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine zo dia 29.02.2016. Obaja Zalobcovia trpia zavaznymi
zdravotnymi problémami, ktoré si v ktorukolvek chvifu mézu vyZiadat potrebu pristupu rychlej zdravotnej
sluzby. Su€asny stav je taky, Ze vozidlo rychlej zdravotnej sluzby ma znemozneny akykolvek pristup k
rodinnému domu Zalobcov. Pripadny presun imobilného pacienta k vozidlu odparkovanému na ul. SNP
je v su€asnosti taktiez nemozny. Pravo prechodu a prejazdu len cez pozemok KN-C parcela €. XXXX/X a
to v rozsahu, v akom je tato cesta znazornena na predlozenom geometrickom plane. Prechod a prejazd
cez pozemok KN-C parcela &. XXXX/X (LV & XXXXX), ktory priamo nadvazuje na miestnu komunikaciu -
ul. SNP (KN-C parcela C. XXXX -v pravnom stave predstavujuca KN-E parcelu &. XXXX/X - LV &. XXXXX
vo vlastnictve mesta E.) sporny nie je, nakofko Zalovana nie je vyluénou vlastnickou tohto pozemku,
predmetny pozemok je pristupny, je spevneny a slizil a nadalej sluzi aj ako pristup nielen k rodinnému
domu Zalovanej, ale aj k rodinnému domu so sup. €. XXXX postavenom na pozemku KN-C parcela €.



XXXX, zapisanom na LV & XXXX, k.. E.. Nakolko vlastnicke pravo v zmysle &l. 20 Ustavy SR mozno
obmedzit' len za primeranu nahradu, dali si zalobcovia vypracovat u znalca Ing. U. P. znalecky posudok
za ucCelom stanovenia vieobecnej hodnoty vecného bremena - prava prechodu a prejazdu cez KN-C
parcelu €. XXXX/X v rozsahu tak, ako je znazorneny v geometrickom plane €. 36672769-030/16 zo dha
07.04.2016. Podlfa mailového vyjadrenia geodetickej kancelarie RKG, s.r.o. zo dha 27.03.2017, ktora
vypracovala predmetny GP, vymera plochy zameranej tymto GP predstavuje 29 m2 (mailova sprava
je sugast'ou znaleckého posudku Ing. U. P. €. 125/2017). Podla zaveru znaleckého posudku Ing. P. je
vSeobecna hodnota prava prechodu a prejazdu 1XX,77 eur. Poukazali taktiez aj na to, Ze za su€asného
stavu pristup aj zachrannych zlozZiek k rodinnému domu vo vlastnictve Zalobcovi je nemozny.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat’ dokazovanie:

- informativny vypis z LV €. XXXX, XXXXX, XXXX, k.u. E., - GP €. 36672769-030/16 z 07,04.2016,

- stavebné povolenie OU RK, odbor Zivotného prostredia &. ZP 2357/FX 9/99, ZP 2136/FX9/99zodna
14.06.1999,

- vykres €. ,4"projektovej dokumentacie vyhotovenej Ing. arch. L. X., vyjadrenie Spravy katastra E. z
03.12.2008,

- fotodokumentacia z miesta samého,

- sutla€¢ mapy uréeného operalu a katastralnej mapy s vyznaCenim ,potencionalnych " pristupoyv,

- informativne vypisy z LV €. XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXX, XXXX,
ka. E.,

- odborny posudok Ing. I. M. €. 1/20/ 7 z 28.03.2017.

- preukaz fyzickej osoby s ZTP, potvrdenie KARDIO-ONKOLOGIA, s.r.0. zo dia 29.02.2016

- spisy 4C/44/2007, 5C/55/2011 a 2C/50/2016

- vypis z pk protokolov ¢. XXX, XXXX, ku. V. P.

- informativny vypis z LV &. XXXXX. k.u. E. na E-KN parcelu &. XXXX/X, informativny vypis z LV &. XXXX,
k.a. E.

- znalec. posudok Ing. U. P. €. 125/2017 z 15.04.2017

- vysluch Zalobcov k otazke uzivania dvora pravnymi predchodcami a pristupu k ich rodinnému domu,
- ohliadka na mieste samom

4.Zalobu s prilohami si Zalovana prevzala osobne dria 10.05.2017.

5. Vo vyjadreni doru€enom sudu diia 26.05.2017 prostrednictvom pravnej zastupkyne zalovana uviedla,
Ze uznava, Ze Zalobcovia su vlastnikmi rodinného domu ¢islo supisné XX postavenom na pozemku
parc.C. KN-C XXXX zapisanom na LV €. XXXX pre kat. Uz. a obec E. pod B1 na zalobcu v 1. rade
v podiele 1/2-ice a pod B2 na Zalobcov v 1. a 2. rade v podiele 1/2-ici do BSM. Tiez Zalobcovia su
vlastnikmi pozemkov parc.&. KN-C XXXX, KN-C XXXX a KN-C XXXX zapisanych na LV C. XXXX kat.
uz. E., pricom pozemky parc.€. KN-C XXXX a KN-C XXXX su prilahlymi pozemkami k stavbe domu &.s.
XX na pozemku parc.€. KN-C XXXX. Zalovana je vyluénou vlastniékou pozemku parc.6. KN-C XXXX/
X zast. plochy a nadvoria o vymere 163 m2 zapisanom na LV &. XXXXX pre kat. uz. a obec E., dalej
vyluénou vlastni¢kou stavby rodinného domu €&islo stupisné XXXX postaveného na pozemku parc.&. KN-
C XXXX, pozemkov parc.€. KN-C XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere 96 m2, parc.€. KN-C XXXX
zast. plochy a nadvoria o vymere 178 m2 a KN-C XXXX zahrady o vymere 419 m2, v8etko nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXXX na Okresnom urade E., katastralny odbor. V rodinnom dome &islo supisné
nar. XX.X.XXXX, vnu¢ka L. D. (dcéra M. B.ovej). Predmetny dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne,
chodby, Spajze a kupelnhe a zamerom Zalovanej je aktualne pristavit k rodinnému domu pristavbu na
pozemku parc.C. KN-C XXXX/X, prave v tej Casti, kde Zalobcovia navrhuju zriadit pravo prechodu,
pretoZe ide o jediny pozemok, kde je mozné realizovat pristavbu rodinného domu. Nadstavba rodinného
domu neprichddza do uvahy vzhladom na statické podmienky vztahujuce sa k stavbe na pozemku
parc.¢. KN-C XXXX, €o je jednym z dévodoy, preco Zalovana nesuhlasi s tym, aby pravo prechodu bolo
vykonavané po pozemku parc.C. KN-C XXXX/X, ktory je velmi uzky na to, aby tento pozemok mohol
slazit ako dvor pred domom &.s. XXXX na pozemku KN-C XXXX a v €asti na rozSirenie stavby na
pozemku KN-C XXXX. Poukazala na to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre zriadenie vecného
bremena s poukazom na ust. § 1510, ods. 3 OZ. Zriadenim vecného bremena by bola neprimerane
obmedzovana a Zalobcovia by ziskali zriadenim vecného bremena neporovnatelnu vyhodu vo vztahu k
Zalovanej, pretoZze maju moznosti zabezpecit si pristup k domu a pozemkovym nehnutelnostiam vratane



pozemkovej nehnutelnosti, na ktorej je postaveny dom, inym spésobom. Medzi G&astnikmi konania
uz prebiehal na Okresnom sude v RuZzomberku spor o zriadenie vecného bremena pod sp.zn. 2C
50/2016, v ktorom sa domahali zriadenia prava prechodu pe$o a motorovym vozidlom po tom istom
pozemku vo vlastnictve Zalovanej parc.6. KN-C XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 163 m2,
pri¢om Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ a bolo dohodnuté medzi u€astnikmi konania, Ze medzi nimi bude
uzavreta mimosudna dohoda, ktorou bude zriadené vecné bremeno, a to pravo prechodu cez pozemok
parc.C. KN-C XXXX/X - avSak nie medzi stavbou domu a humna ale zo strany €asti pozemku parc.c.
KN-C XXXX/X, ktora €ast sa nachadza nad opornym murom nad komunikaciou na ul. SNP, teda popri
severozapadnej stene domu vo vlastnictve Zalovanej, priom sa zaviazala, Ze strpi zriadenie alebo
vybudovanie tohto prechodu tak, aby bol tento spdsobily pre vyuzivanie vecného bremena. Zalovana
sa zaviazala, Ze pokial nebude definitivne uzavretd dohoda o zriadeni vecného bremena v zmysle
uvedeného, umozni Zalobcom cez branic¢ku vstupovat na jej pozemok parc.. KN-C XXXX/X, av8ak
len za G&elom prechodu popri severozapadnej stene domu cez pozemok parc.&. KN-C XXXX/X. Co sa
tyka pozemku, po ktorom tak Zalobcovia ako aj Zalovana dohodli zriadenie vecného bremena, t.j. po
novovytvorenom pozemku oznacenym geometrickym pldnom ako parc.¢. KN-C XXXX/X zast. plochy a
nadvoria o vymere 14 m2 (tento pozemok je vytvoreny z pozemku parc.€. KN-C XXXX/X zapisanom na
LV €. XXXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovanej), Zalovana v navrhu pripomienok k zmluve o zriadeni
vecného bremena v emaily zo dia 01.02.2017 nevzniesla Ziadne pripomienky. Mala za to, Ze zmluvou o
zriadeni vecného bremena nie je mozné riesit podmienky, ktoré boli uvedené v &lanku V. navrhu zmluvy
Zalobcov, ktoré sa vztahovali k pozemku, ktorého, neboli Zalobcovia ani Zalovana vyluénymi viastnikmi,
a teda k tymto podmienkam by sa museli vyjadrit vSetci podielovi spoluvlastnici novovytvorenych parc.¢.
KN-C XXXX/X o vymere 2 m2 a KN-C XXXX/X o vymere 1 m2, ktoré novovytvorené pozemky uvedenym
GP boli vytvorené z pozemku parc.€. KN-C XXXX/X zapisaného na LV & XXXXX. Mailom zo dna
04.02.2017 reagoval pravny zastupca Zalobcov na pripomienky Zalovanej k zmluve o zriadeni vecného
bremena v tom zmysle, Ze nesuhlasi s pefaznou ndhradou za zriadenie vecného bremena v sume
300,- eur a trval na tom, aby predmetom zmluvy o zriadeni vecného bremena bol nielen prechod cez
novovytvoreny pozemok parc.¢. KN-C XXXX/X vytvoreny oznacenym GP z pozemku parc.C. KN-C
XXXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, s ktorym prechodom Zalovand suhlasila, ale mal za to,
Ze by v zmluve o zriadeni vecného bremena mali byt uvedené aj dalSie dva novovytvorené pozemky
tym istym GP parc.. KN-C XXXX/X a KN-C XXXX/X vytvorené z pozemku parc.C. KN-C XXXX/X
zapisaného na LV ¢. XXXXX (spoluvlastnicke pravo k predmetnému pozemku KN-C XXXX/X sved¢i
viacerym podielovym spoluvlastnikom nielen zalovanej), na ktorych pozemkoch by sa mala vybudovat
plosina, ktora by mala sluzit na komfortnejSi pristup na pozemok vo vlastnictve Zalovanej, po ktorom
sa zmluvné strany predbezne dohodli na zriadeni prava vecného bremena. Ani u jedného zo Zalobcov
nejde o imobilnu osobu, napriek tomu, Ze Zalobca v 1. rade je nositefom preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, podobne tak Zalobkyria v 2. rade, ktora by mala mat védZzne zdravotné
problémy, ani jednému z nich nerobi problém prekonat pristup do budovy pouzitim schodistia, tak je
to napr. pri zabezpec&eni pristupu k bytom, v ktorych majua trvalé bydliskda, ale napr. i do pojednavacej
miestnosti, kde tieZ musia prekonavat schodisSte v budove sudu. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze by
Zalovana branila v akomkolvek nevyhnutnom prechode po parcely KN-C XXXX/X, pretoze emailova
komunikacia potvrdzuje, Ze Zalovana bola pristupna zriadeniu vecného bremena a aj v su€asnosti je
pristupna zriadeniu vecného bremena, avsak v rozsahu, ako zodpoveda novovytvorenému pozemku
parc.C. KN-C XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 14 m2 vytvoreného z pozemku Zalovanej KN-
C XXXX/X, teda v miestach a rozsahu tak, ako to bolo dohodnuté medzi stranami po pojednavani vo
veci 2C 50/2016.

6.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhli vykonat dokazovanie:

- uznesenie Okresného sudu v Ruzomberku &.k. 2C 50/2016-91 zo diia 27.06.2016

- geometricky plan &. 36672769-104-16, uradne overeny Okresnym uradom E. pod €. 750/2016, ktory bol
doru€eny pravnej zastupkyni Zalovanej spolu s navrhom zmluvy o zriadeni vecného bremena emailom
zo dia 19.01.2017

- LV & XXXXX pre kat. uz. E.

- email pravneho zastupcu zalobcov zo dha 19.01.2017 vratane navrhu zmluvy o zriadeni vecného
bremena a GP

- email pravnej zastupkyne Zalovanej zo dha 01.02.2017 obsahujuci navrh pripomienok zmluvy o
zriadeni vecného bremena

- email pravne zastupcu zalobcov zo dfia 04.02.2017

- email pravnej zastupkyne Zalovanej zo dia 10.02.2017, 14.03.2017 a zo dna 06.04.2017



- email pravneho zastupcu zalobcov zo dfia 15.04.2017

- fotografia ¢. 4, kde zaber na umiestnenie motorového vozidla Zalobcov pri ich dome zo zadnej strany
pri branicke, t.j. miesto, kadial Zalobcovia zo zadnej strany prichadzaju autom k svojmu domu ¢&. XX

- fotografia €. 5 zobrazujuca pristup Zalobcov zo zadnej strany domu, teda prejazd vozidlom od ul. SNP,
po Ceste pod Ostré a vysSie oznacené pozemky az k pozemku zalobcov CKN XXXX, XXXX a XXXX

- fotografia €. 1 a 2 znazorfiujuca miesto, kde Je mozné vybudovanie pristupu z ul. SNP k pozemkom
parc.C. CKN XXXX, XXXX a XXXX zo zadnej strany domu Zalobcov &.s. XX

7.V nasledujucich vyjadreniach sporové strany zotrvavali na svojich stanoviskach.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, listinami a ohliadkou na mieste samom
a mal zisteny tento skutkovy stav:

9.Pravny zastupca Zalobcov v rade 1. a 2. uviedol, Ze Zalobcovia sa na zdklade podaného Zalobného
navrhu domahaju zriadenia vecného bremena, prava cesty s poukazom na §1510 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze maju za to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sud toto vecné
bremeno v navrhovanom rozsahu, t.j. tak, ako je zamerané v geometrickom place &. 36672769-030/2016
zo diia 07.04.2016 zriadil. Z predloZenych listinnych dékazov, ktoré pripojili k Zalobnému navrhu vyplyva,
Ze iné pripadné alternativne pristupy, ktoré vystali z predchadzajicich sudnych konani medzi sporovymi
stranami nie je mozZnost zrealizovat, jednak z technickych dévodov, jednak aj z dévodov pravnych tak,
ako ich $pecifikovali v samotnom Zalobnom navrhu, nakofko jeden z alternativnych pristupov prechadza
cez znacné mnozstvo KN-E parciel, ktoré je potrebné za tymto ucelom vysporiadat’ a ich vlastnicka
Struktura je pomerne zlozita tak, ako to uviedli v Zalobnom navrhu, taktiez druhy pristup priamo z
pristupovej cesty v podstate nevyhovuje z hladiska technického, nakolko sa jedna o prili§ vysoké
prevySenie a pripadné zriadenie pristupovej cesty by si vyZzadovalo zna¢né finanéné naklady, ktoré su
v podstatnom nepomere k pripadnému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanej v rozsahu tak, ako to
teda navrhuju Zalobcovia. Poukazali v Zalobnom navrhu aj na predchadzajluce uzivanie spornej parcely,
teda eSte predtym, nez sa vlastni¢kou rodinného domu a parcely pod fou stala Zalovana, tato parcela
predtym pdvodne predstavovala podla pozemkovej knihy spolo&ny dvor a tak to teda bolo aj vyuzivané,
ako pristupova cesta, pristup k rodinnému domu Zalobcov a ich pravnych predchodcov.

10.Pravny zéstupca Zalovanej uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuju so skutkovymi a pravnymi
stanoviskami, ktoré su uvedené v ich vyjadreni k Zalobe zo dia 24.05.2017 a v odvolani z 12.06.2017
proti neodkladnému opatreniu vydanému Okresnym sudom E. 26.05.2017, &.k. 10C/18/2017-35 a vo
vyjadreni zo dna 20.07.2017. Poukéazali na odévodnenie rozhodnutia, uznesenia Krajského sudu v
Ziline 17Co/-257/2017-118, (to je uznesenie o predbeZznom opatreni), predovsetkym body 12. a 13.
Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline z 22.09.2017 o predbeznom opatreni, by malo byt predmetom
dokazovania moznost’ pristupu k stavbe inymi alternativami. Pokial ide o pristup k predmetnému
pozemku a stavbe vo vlastnictve Zalobcov v 1. a v 2. rade vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok,
ktory predlozil Zalobcovia, resp. odborny posudok &. 1/2017 Ing. I. M., autorizovaného stavebného
inZiniera dopravné stavby, poukazuje na to, Ze nie je mozné, aby bol vykonavany prechod pod rodinnym
domom na parcele &. XXXX KN-C, vychadzal vlastne znalec, resp. v odbornom posudku z alternativy
b.), dospel k zaveru, Ze tato alternativa, teda trasa, ktorej sa domahaju, pokial ide o pravo vytvorenia
zriadenia vecného bremena, navrhli prechod pozdiz zadnej steny, prednej strany rodinného domu
Zalovanej na pozemku XXXX, nestotoznili sa so zaverom odborného vyjadrenia, v tomto smere aj
poukazovali v ich pisomnych vyjadreniach, lebo spominany znalec, ktory vypracoval odborné vyjadrenie,
Ze nie je mozny prechod z dévodu, Ze pristupova komunikacia bude budovana v ochrannom pasme
obsluznej miestnej komunikacie a v mieste napojenia bude ohrozena stekanim dazdovych vod na
miestnu komunikaciu a predovSetkym zdorazfiuje tu, Ze tento prechod, ktory je nimi navrhovany, neméze
byt realny, vzhfadom k tomu, Ze vystavbou pristupovej cesty dbjde k naruSeniu stability zarezového
svahu nad miestnu komunikaciu, ktory sa javi ako zosuvny, €oho dbkazom je porusena statika rodinného
domu na parcele ¢. XXXX, prasklina na fasade rodinného domu zo strany miestnej komunikacie a
ohrozenie stability zarezového svahu a oporného mura nad miestnou komunikéciou. Zalovana si dala
vypracovat znalecky posudok, znalca Y.. Ing. R. F., CSc., vo veci zriadenia vecného bremena v okoli
rodinného domu supisné &. XXXX, postaveného na pozemku KN-C XXXX, v katastralnom uzemi E.,
znalec Y.. R. F., je znalec odboru stavebnictva, dalej aj odboru komunikacie cestnej dopravy a tento
vo svojom znaleckom posudku vyvratil zavery k variante b.) odborného posudku 1/2017 Ing. I. M.. Mali
zaujem vzhladom k tomu, Ze tento znalecky posudok spracovava vsetky tri varianty, to znamena aj cestu



tych polnohospodarskych pozemkov, ako aj tu variantu pristupovej cesty, ktord pévodne navrhovala
Zalovana, €o sa tyka prostrednictvom cez ten oporny mur od ulice SNP, mali zaujem dat vypracovat len
obmedzujuci posudok, pretozZe tieto dve varianty aj tento znalec vyluc&il ako mozné pristupy. Zdévodriuje
tu podrobne preco, vlastne to vylu€uje jednak to, Ze su to polnohospodarske pozemky, nevysporiadané
majetkovopravne tak, ako na to poukazoval aj pravny zastupca Zalobcov Zalobcov a pokial ide o
vytvorenie pristupu cez oporny mur z ulice SNP, tiez sa tu vyjadruje k tomu, Ze by iSlo o mimoriadne
vysoké naklady na vytvorenie pristupovej cesty cez ten oporny muar a vela inych problémov by bolo
potrebné riesit, takze aj zalovana po podani tohto znaleckého posudku 1/2018 zotrvava na tom navrhu,
ktory bol predmetom aj pokusov o mimosudne usporiadanie, ku ktorym nedoslo z dévodu, ktory spomina
aj krajsky sud v uzneseni o neodkladnom opatreni. Vyjadruje sa tu znalec, Y.. Ing. R. F., CSc., ked
posudzoval stav podlazia na rodinnom dome XXXX tak, Ze podlozie podstavby stavbami je na zaklade
vysledkov vizualnej prehliadky v dobrom stave, nevykazuje Ziadne extrémne deformacie alebo poruchy,
ani Ziadne stopy po zosuve svahu. Rodinny dom Zalovanej, pozdiz ktorého by sa malo prechadzat k
pozemku a stavbe Zalobcov je v dobrom technickom stave, vznik zvislej trhliny v elnej fasade domu,
bol vyvolany nerovnakym zaloZzenim rodinného domu, podpivni¢ena je len polovica domu a z toho
vyplyva rozdielna tuhost zakladov majuca za nasledok nerovnomerné sadanie obvodového technického
tehlového muriva, tento predpoklad potvrdzuje skutonost, Ze podmurovka rodinného domu vybudovana
z beténu a kamena nevykazuje Ziadne trhliny a ani iné poruchy. Vy¢ital v tomto odborno-znaleckom
posudku znalcovi, Ze nevykonaval Ziadne zameranie, o sa tyka tejto tvrdenej praskliny, ktora by mala
ohrozovat stabilitu toho zarezového svahu nad miestnou komunikaciou, to znamena ten priestor, kde
podla Zalovanej by mohlo byt zriadené vecné bremeno, pravo prechodu peso, pripadne bicyklom vytyka
v tomto znaleckom posudku znalec aj to, Ze znalec resp. odbornik, ktory vypracoval odborné vyjadrenie
vbbec nebral do uvahy, akou hmotnostou sa bude prechadzat po tomto prechode, teda pravdepodobne
vychadzal z nejakych tazkych motorovych vozidiel, ked dospel k takémuto zaveru. Co sa tyka toho
zmierovacieho konania, poukazala na to, Ze bolo by mozné, aby bola dosiahnutd dohoda, len v rdmci
navrhovanej zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktord mala byt predlozend sprave katastra zo strany
Zalobcu. Bolo navrhované aj rieSenie, Co sa tyka tych schodikov, pripadne ploSiny na pozemku, ktory je
v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb ale poukazovali na to, Ze v takomto smere by ta dohoda
cez kataster nemohla prejst. Ide o parcelu, ktora je v podielovom spoluvlastnictve okrem Zalovanej vo
vacsinovom spoluvlastnickom podiele, aj vo vlastnictve dalSich osbb, ide o parcelu XXXX/X, zapisanu
na liste vlastnictva XXXXX, kde je vlastne cely rad podielovych spoluvlastnikov, ktory tieZ vlastne museli
sa vyjadrit’ a dat' suhlas k tomu, aby mohlo byt zriadené vecné bremeno aj na Cast tejto parcely XXXX/X.
Zalovana je pristupna tomu, aby sa vytvorili, aby sa upravili pomery na jej pozemku XXXX/X tak, aby bolo
mozné zriadit teda tie schodiky, alebo ploSinu na pozemku XXXX/X po ktorej vlastne navrhovala, aby
prechadzal prechod k domu Zalobcov v 1. a 2. rade, av8ak trva na tom, aby tento prechod bol vytvoreny
len peSo. V su€asnosti motorové vozidlo si parkuje pan Zalobca spolu so Zalobkyfiou v rade 2/ na mieste,
ktoré je pri miestnej komunikécii vytvorené aj na parkovanie motorovych vozidiel s tym, Ze od tohto
motorového vozidla, jeho umiestnia, v pripade prechodu popod okna rodinného domu vo vlastnictve
Zalovanej je vzdialenost cca 10-11 metrov, teda na takejto vzdialenosti, je to beZna vzdialenost ako je
aj v pripade inych prechodov a v takom pripade by nebol problém ani z dovodov nejakej bezpelnosti,
pretoZe je to obvyklé aj v inych situacidch ani v dome obytnom, kde byva pan Zalobca v prvom rade,
pripadne Zalobkyfia v druhom rade, tiez to motorové vozidlo nema umiestnené bezprostredne pri
vchode rodinného domu, naviac aj pristup do bytov je realizovany viacerymi schodmi, takZe to rieSenie,
ktoré navrhli vzhfadom na tu terénnu nerovnost, ktora sa tam vyskytuje, ako to pdévodne aj pan B.
tvrdil, Ze on predpokladal uz na zadiatku takéto rieSenie, Ze by sa chodilo tymi schodikmi, pripadne
plosinou pozdiz steny toho rodinného domu, teda prednej strany rodinného domu na pozemku Zalovanej
XXXX. Pokial sa v Zalobe uvadza, Ze to bol v minulosti spolo¢ny dvor, poukazala na predchadzajuce
rozhodnutia sudov, kde boli predmetom konania uz spory o uréenie, Ze podiely v tychto spominanych
nehnutefnostiach patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zzalobcu v 1. rade, kde Zaloba bola
zamietnuta a tiez v konani o ur€enie vlastnickeho prava, uréenie spoluvlastnickych podielov, kde tiez
bola Zaloba zamietnuta.

11.Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze toto vSetko nemuselo byt a nemuselo sa diat, keby pravny
predchodcovia Zalovanej neokradli jeho a neoklamali aj pani B.ovi ako Zalovanu. Pravnymi
predchodcami pani B.ovej ako vlastniCky predmetnej nehnutefnosti boli P.ovci, dedi€ia po P.ovcoch
mu podpisali suhlas na pristupovl cestu na stavebnom povoleni, bolo to v roku 2000, ked danu
nehnutelnost, v ktorej teraz spolu s manzelkou byva, rekonstruoval. Poukézal na to, Ze tato pristupovéa
cesta bola vyuzivana uz od roku 1954, bola vyuzivana tak, ako ziadali v podanej Zalobe. 30 rokov



sa o tuto cestu starala vylu€ne jeho stard mama, udrzZiavala ju aj teda sa o fu starala, ako keby
bola ona jej vlastni¢kou, ¢o vyplyva aj z toho, Ze tato cesta bola vyuzivana ako pristupova, takze ako
spolo&na pre obe nehnutelnosti. Jemu sa javi pristupova cesta tak, ako ju v Zalobe o zriadeni vecného
bremena charakterizovali, ako jedina pristupna. Oni maju trvaly pobyt v Dolnom Kubine, avsak je to
iba formalne, cely rok sa v podstate zdrziavaju v predmetnej nehnutelnosti a iba maximalne na 2-3
tyZzdne chodia do Dolného Kubina, cez zimu. Tuto ¢ast pozemku Zalovana oplotila, aviak nariadenim
neodkladného opatrenia im je umoznené, aby cez tuto cestu prechadzali peSo, alebo bicyklom, ale nie
s pouzitim motorového vozidla. Uviedol, Ze tuto cestu Ziada najma kvoli zlému zdravotnému stavu jeho
a jeho manzelky, nakofko v pripade, ak potrebuju privolat rychlu zdravotnu sluzbu, alebo jednoducho
zachranku, tak tato nema kadial prejst. V pripade, ak by bola tato cesta umoznena, resp. umozneny
prejazd cez tuto cestu tak, v tom pripade by uz zachranari museli prejst peso len asi 8m, €o uz nie je
problém po rovine.

Pravna zastupkyna Zalovanej, poukazala v tejto suvislosti, Ze ked sa Zalobca odvolava na stavebné
povolenie, kde suhlasili pravni predchodcovia Zalovanej s pristupovou cestou, su Udaje dopisané rukou,
nie su tam podpisy, ani jedného ucastnika.

12.Zalobkyfa v rade 2/ uviedla, Ze pristupovu cestu tak, ako ju navrhli v Zalobe, si paméta este z ias,
ked Zili rodi€ia jej manZzela a ked tam chodila na navatevu. Tato cesta sa vyuzivala ako pristupova cesta,
o ¢om sveddi aj garaz, ktora je postavena na ich pozemku pri ich dome a ku ktorej tato cesta vedie.
Tento pristup, ktory navrhli, sa jej zda aj ako jednak najlepsi a jednak aj ako najdéstojnejSi, nakolko
pristup, ktory navrhuje pani B.ov4, sa jej javi ako nedéstojny hlavne pre Sirku a pre zoSikmenie svahu
aky tam je na pristup by mali Sirku asi 70 cm, €o sa jej zda jednak komplikované a jednak neddstojné.
Pokial ide o stavebné konanie, ktoré sa viedlo, bola pritomnd, vybavovala to a podla nej nie je problém
zajst na stavebny urad a vyziadat' si potrebné dokumenty a doklady k tomu, Ze tam boli pritomni aj P.ovci
a urCite sa tam nachadzaju aj ich podpisy. S P.ovcami sa tam vtedy dohodli na pristupovej ceste tak,
ako ju teraz navrhli. Ani nie, Ze sa dohodli, ale bolo to tam navrhnuté, oni si to precitali, oboznamili sa
a suhlasili s tym, podpisali to. Pokial ide o trvaly pobyt a pobyt ako taky jej a manzela, Ze sa zdrziavaju
spolu s manzelom a cely rok v podstate byvaju na V. P. v nehnutelnosti, ktorej sa tyka aj tento spor,
pokial ide o trvaly pobyt jej manzela M. B., ten ma na ulici G., v Y. M., avSak realne na tejto adrese
nebyva, je to byt jeho byvalej manzelky, kde mal povodne nahlaseny trvaly pobyt a eSte vlastne k zmene
trvalého pobytu nedoslo. Na ulici Na F. v Y. M. je trvaly pobyt jej. Do nehnutelnosti sa nastahovali v roku
2000, odvtedy pouzivali danu cestu ako pristupovd, problémy zaéali, ked sa do nehnutelnosti susediacej
nastahovala pani B.ova, ¢o bolo asi v roku 2006. Hned ako sa nastahovala, im v podstate znemoznila
pristup po ceste, ktoru dovtedy vyuzivali. Postavila tam ploty. Potrebuje pristup, &i uz zachranky, alebo
je mozné, Ze budu potrebovat niekedy pristup poziarnikov, pripadne ak potrebuju nie¢o doviezt' v ramci
rekonstrukcie, ako napriklad potrebovali doviest' okna, tak toto nie je mozné, musia to riesit vzdy zozadu
domu cez polia, €o taktiez nie je vyhovujuce, nakolko ked je zlé poCasie je terén premoceny a touto
cestou sa nedostanu.

13.Zalovana uviedla, Ze jej komfort byvania oproti ich komfortu byvania je podstatne horsi a zhorsil sa
momentom ako sa nastahovala do predmetnej nehnutelnosti, ktorej je vlastniCkou a v ktorej byva. V
suvislosti s tym poukazala na to, Ze B. maju svoj dom a svoj pozemok riadne oploteny, maju tam branu,
ktoru ked zavru su v bezpedi a nikto im po ich pozemku volne neprechadza. Na rozdiel od toho, ona svoj
pozemok nemdze mat riadne oploteny, ohradeny, tym padom sa neciti bezpeéne. Kedykolvek jej hocikto
mdbzZe na jej pozemok vstupit a mdze tam nie€o spravit alebo ju vykradnut. Z tohto pohladu sa neciti
bezpeclne, je to aj kvli tomu, Ze musela na zaklade neodkladného opatrenia im umoznit’ pristup peso
cez jej pozemok a preto ho nemdZze uzavriet a takym spdsobom sa branit. Pokial ide o pristupovu cestu,
nebrani, aby sa k svojej nehnutelnosti nejakym spdsobom dostali, avSak navrhla im cestu popred jej
dom, ktora sa jej zda priazniva a dobra pre nich, kde musia prekonat vzdialenost asi 10 metrov a po tejto
ceste mdzu kludne k svojmu domu prechadzat, avSak nesuhlasila s tym, aby ich pristupova cesta viedla
tak, ako ju navrhuju v Zalobe, pretoZe je to jediny priestor na jej pozemku, kde mdze svoju nehnutelnost
rozSirit a poukazala na to, Ze by chcela vykonat rekonstrukciu a rozSirit svoju nehnutelnost a prave teda
na tuto ¢ast pozemku, kde chcu aby bola pristupova cesta, kedZe na inu stranu to nie je mozné. Pozemok
a stavbu kupovala neoploteny, dala si to oplotit az ona na zaklade listu vlastnictva a geometrického
planu. Predmetnu nehnutelnost’ poznala predtym, ako ju kupila ako aj pomery resp. priestory okolo
domu, je z V. P, je belanka, takZe toto poznala. Teraz ma k dispozicii od svojho domu asi 4 metre od
steny rodinného domu po provizérne oplotenie.



14.Dna 02.10.2018 dorudil pravny zastupca Zalobcov vyjadrenie ku konaniu, kde uviedol, Ze Zalovana
na pojednavani predloZila kratkou cestou znalecky posudok doc. Ing. R. F., CSc. &. 02/2018 s uréenim
znaleckej ulohy - posudenie alternativneho postupu k rodinnému domu so sup.€. XX vo vlastnictve
Zalobcov. Znalec doc. Ing. R. F. sa vo svojom posudku v prvom rade zameral na posudenie technickej
realizovatefnosti alternativneho pristupu k rodinnému domu Zalobcov, ktory posudzoval aj Ing. M. v
odbornom posudku €. 1/2017 predloZzenom Zalobcami spolu so Zalobnym navrhom ako alternativa B.
Znalec posudil dva varianty tohto alternativneho pristupu a orientaéné naklady na ich realizaciu odhadol
vo vySke 31.055,- eur (podvariant vyZadujuci svahovanie) a vo vySke cca 266.810,- eur (podvariant
vyZadujuci vybudovanie Zelezobeténovych muarov). V oboch pripadoch mozno konstatovat, Ze naklady
spojené s vybudovanim takéhoto alternativneho pristupu si v hrubom nepomere k pripadnému
obmedzeniu vlastnickeho prava zalovanej .Znalec sa zaroveri v tomto posudku zameral aj na posudenie
alternativneho pristupu popred rodinny dom Zalovanej. Tento prechod mozno podla nazoru znalca
zriadit peSo a to prepojenim predzahradky na prifahly terén schodikmi, na ktoré bude nadvazovat
chodnik zo zamkovej dlazby Sirke 0,75 m a dizky cca 14 m. Tu v8ak Zalobcovia vzna$aju niekolko
namietok. V prvom rade Zalobca v 1.rade vzhladom na jeho zhorSujuci sa zdravotny stav ¢o sa tyka
mobility bude potrebovat pristup aj nositkami a najma invalidnym vozikom. Vybudovanie schodikov
vzhlfadom na to, Zze predzahradka, po ktorej by mal chodit, je terénne vysSie polozena, je z tohto
dovodu pre neho neprijatelnym. S invalidnym vozikom jednoducho po schodikoch nevyjde. Vzhfadom na
vyvyseny terén by teda bolo nutné vybudovat rampu (ploSinu). Tu v8ak znalec na strane 14 v znaleckom
posudku kons$tatuje, Ze v pripade, ak by bol vySkovy rozdiel medzi predzahradkou a prilahlym terénom
vyrovnany rampou s dizkou len 2,7 m (do urovne vratok v plote Zalovanej), vzhfadom na tato dizku
by rampa dosahovala sklon az 38%, ¢o vysoko prekracuje odporu¢anu hodnotu 8,3%. Jednoducho
povedané, nie je v technickych moznostiach zalobcu v 1.rade, resp. osoby, ktora ho bude s invalidnym
vozikom sprevadzat, vytlacit tento vozik do vySky v sklone 38%. Poukdézal aj na to, Ze tento alternativny
postup popred rodinny dom Zalovanej neméze byt realizovany aj z dévodu, Ze v favom rohu az ku
schodikom, resp. rampe sa tento pristup lame v takmer 90 stupfiovom uhle. Takyto chodnik musi byt z
juznej strany zabezpeceny plotom, resp. zabradlim (chodnik je na vysokom mure), nakolko by inak hrozil
pad, v severnej Casti chodnika (v smere pri dome Zalovanej) si Zalovana hodla vybudovat oplotenie.
Chodnik by teda bol z oboch stran ohrani¢eny pevnym oplotenim, pevnymi prekazkami. Pri Cistej Sirke
chodnika velkosti 0,75 m v takmer 90 stupfiovom uhle nie je absolutne technicky mozné v tomto uhle
otogit' nositka dosahujuce dizku takmer 2 m. Pre Zalobcov je absolutne esencialne, aby do ich rodinného
domu mali zabezpeceny dostatoény a vyhovujuci pristup najma jednotky zachrannych zdravotnych
ZloZiek so vSetkymi nevyhnutnymi pomockami. Vzhladom na uvedené nie je podfa ich nazoru realizcia
prechodu popred rodinny dom Zalovanej mozna.

15.Dfa 27.09.2019 pravny zastupca zalobcov dorudil tunajSiemu sudu navrh na pripustenie zmeny
Zalobného navrhu a Ciasto¢né spatvzatie Zalobného navrhu, v zneni:

Sud zriaduje v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu so sup. €. €. XX, postavenom na pozemku
KN-C parcela & XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX, k.U. a obec E. vecné bremeno - pravo cesty
spocivajuce v prave prechodu peso, bicyklom cez pozemok KN-C parcela €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV &. XXXXX;, k.U. a obec E. a to v rozsahu tak, ako je tento
znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-084/19 vypracovanom dia 28.8.2019 spolo¢nostou
RGK, s.r.o. so sidlom A.Bernoldka 27, E., a uradne overenom Okresnym uradom E., katastralnym
odborom dria 12.09.2019 pod &. 555/2019.

Geometricky plan €. 36672769-084/19 vypracovany dria 28.08.2019 spolo¢nostou RGK s.r.0. so sidlom
A.Bernoldka 27, E. a uradne overeny Okresnym uradom E., katastralnym odborom dra 12.09.2019 pod
€. 555/2019 tvori neoddelitelnu sucast’ rozsudku.

Zalobcovia v 1. a 2.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej ako nahradu za zriadenie
vecného bremena 82,52 eur v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia v 1. a 2.rade maju spoloéne a nerozdielne vog&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100, ktori zmenu Zaloby sud pripustil.

Zaroven tymto podanim Zalobcovia v 1. a 2. rade zobrali Ciasto&ne Zalobny navrh spat a to ¢o do
uplatneného naroku o zriadenie vecného bremena - prava cesty v rozsahu osobnym motorovym
vozidlom a ¢o do uloZenia povinnosti Zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit' Zalovanej ndhradu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 55,55 eur (rozdiel medzi pdvodne navrhnutou sumou 1XX,77 eur a sumou
navrhnutou v tomto procesnom navrhu).



16.Dria 14.10.2019 Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila suhlas s Ciasto€nym
spatvzatim Zaloby, a nasledne dalej nesuhlasila so zriadenim vecného bremena v prospech vlastnikov
stavby rodinného domu ¢&.s. XX postavenom na pozemku parc.¢. KN-C XXXX peso a bicyklom po &asti
pozemku vo vlastnictve Zalovanej parc.€. KN-C XXXX/X v rozsahu tak, ako je vyznaeny prechod v
oznaCenom geometrickom plane. Navrhla vecné bremeno - pravo cesty spocivajuce v prave prechodu
peso po Casti pozemku parc.€. KN-C XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2 v mieste
popred rodinny dom vo vlastnictve Zalovanej ¢.s. XXXX postaveny na pozemku parc.¢. KN-C XXXX v
kat. Uz. E. zo strany ulice SNP. Zddraznila, Ze tento prechod peSo navrhovali v ramci mimosudneho
usporiadania Zalobcovia v rade 1/, 2/, ktori za tym u€elom dali vypracovat aj geometricky plan a dévod,
preCo k realizacii dohody, ktord bola za tym ucelom vypracovana, nedoS$lo, boli problémy ohladne
nastupu na pozemok, po ktorom pravo prechodu bolo pévodne dohodnuté peSo popred rodinny dom
z pozemku parc.¢. KN-C XXXX/X prostrednictvom vybudovanych schodikov alebo rampy vzhfadom na
vySkovy rozdiel medzi predzahradkou a prifahlym terénom, ktory mal byt preklenuty schodikmi alebo
rampou.

17.Z vypisu listu vlastnictva ( dalej len LV) €. XXXX pre okres a obec E., k.U. E. sud mal za preukdzané,
Ze Zalobca v rade 1/ je spoluvlastnikom nehnutelnosti rodinného domu €.s. XX postaveného na parcele
pozemku XXXX pod B1 v 1-ici a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti v
1-ici. Vztah k parcele je evidovany na LV €. XXXX. Z vypisu LV €. XXXX bolo preukazané, ze Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 k pozemkom reg. C pre okres a obec E. k.u.
E. parc.€. XXXX o vymere 217m2 zast.plochy a nadvoria, XXXX o vymere 121m2 zdhrady a XXXX o
vymere 292m2 zahrady. Z vypisu LV €. XXXXX pre okres a obec E., k.u. E. bolo preukdzané, Zze Zalovana
j vyluénou vlastni¢kou v podiele 1/1, k pozemkom reg. C parc.€. XXXX o vymere 96m2 zast. plochy a
nadvoria, XXXX/X o vymere 163 m2 zast. plochy a nadvoria, XXXX o vymere 178 m2 zast. plochy a
nadvoria a XXXX o vymere 419m2 zahrady a rodinného domu na parc. KN-C XXXX postavenom ¢&.s.
XXXX. Tieto skuto€nosti neboli sporné.

18.Z grafického znazornenia geometrickym planom &. 36672769-030/16 vypracovanym Ing. Martinom
Mi¢udom dradne overenym dfia 7.4.2016 pod &. 205/2016 Ing. Magdalénou Bochanovou ako aj zo
samotnej obhliadky na mieste samom, mal sud za preukazané, Ze parc.C. KN-C XXXX, na ktorej je
postaveny rodinny dom Zalobcov v rade 1/ a 2/, je prifahlym pozemkom k parc.€. KN-C XXXX/X vo
vlastnictve Zalovanej (na tomto Zalobcovia navrhuju zriadenie vecného bremena), av8ak pozemok
parcela KN-C XXXX/X nie je prifahlym pozemkom k pozemku parc.€. 8357 o vymere 468m2 ostatna
plocha a parc.C.XXXX o vymere 2389m2 zast. plocha a nadvorie tvoriaceho miestnu komunikaciu.
Pozemok parcela KN-C XXXX/X je prifahlym pozemkom k parcele KN-C XXXX/X o vymere 67m2 zast.
plocha a nadvorie zapisanom na LV & XXXXX pre okres a obec a k.u E.. Ako vyplava z predmetného
LV parcela je v podielovom spoluvlastnictve bod B1 R. V. v X/X-ine, B2 L. U. v X/X-ine, B3 R. P. v X/XX-
ine, B4 X. O. v X/XX-ine, B5 X. P. vX/XX-ine. B6 P. P. v X/XX-ine, B X U. V. v X/XX-ine, B10 L. V. v X/XX-
ine, B11 U. B.ova v 1-icia B13 U. B.ova v 3/72-ine. Spravu pozemkov k vlastnikovi pod B 1,2,3,6,X,9,10
vykonava Slovensky pozemkovy fond -B12.

19.Listom zo dia 07.06.2019 Zalovana vyzvala Zalobcov v rade 1/ a 2/, aby sa zdrZali neopravneného
zasahu do pozemku parc.. KN-C XXXX/X , ktorého je spoluvlastni¢kou v 39/72-in z dévodu, Ze k
pozemku nemaju pravo uzivania.

20.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 1510 ods. 3 Ob¢. zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

21. V ust. § 1510 ods. 3 Ob&. zakonnika je teda zakotvené opravnenie sudu zriadit vecné bremeno
vlastnikovi stavby spoc€ivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok, ktory je vo vlastnictve inej osoby.
Nakolko ide o vecné pravo k cudzej veci, cesta cez prilahly pozemok, ktorého vlastnikom je ina
osoba ako vlastnik stavby, musi byt vedena tak, aby €o najmenej zasahovala do prava vlastnika
pozemku a zaroven, aby pravo cesty splnilo svoj hospodarsky uc€el. Cesta nevyhnutna cez cudzi
pozemok preto musi byt trasovana tak, aby ¢o najmenej obtaZovala vlastnika pozemku, aby bola ¢o



najhospodarnejSia(najkratsia) a suCasne, aby splnila svoj hlavny ucel: aby sa vlastnik stavby mohol zo
stavby dostat’ na verejnu komunikaciu.

22.Podfa dévodovej spravy k navrhu zédkona €.5X6/2007, ktorym bolo do Ob&. zdkonnika doplnené nové
ustanovenie §1510 ods.3, ktoré zaviedlo novy druh vecného bremena -pravo cesty cez prifahly pozemok
» havrhovana pravna Uprava vychadza z praktickych potrieb a rozSiruje zriadenie vecného bremena
vyrokom sudu popri uz existujucich moznostiach podlfa § 142 ods.3 a §135c ods.3 Ob¢&. zakonnika.
,Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma vlastnik stavby dostat ku komunikacii, pripadne k
pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat sa ku komunikacii®.

23.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané vypisom LV €.XXXX pre okres aobec E., k.U. E.,
Ze Zalobca v rade 1/ je spoluvlastnikom nehnutelnosti rodinného domu €.s. XX postaveného na parcele
pozemku XXXX pod B1 v 1-ici a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti v
1-ici. Vztah k parcele je evidovany na LV €. XXXX. Z vypisu LV €. XXXX bolo preukazané, ze Zalobcovia
v rade 1/ a2/ su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 k pozemkom reg. C pre okres a obec E. k.u.
E. parc.C. XXXX o vymere 217m2 zast. plochy a nadvoria, XXXX o vymere 121m2 zahrady a XXXX o
vymere 292m2 zahrady. Z vypisu LV €. XXXXX pre okres a obec E., k.u. E. bolo preukdzané, Zze Zalovana
je vyluénou vlastni€kou v podiele 1/1, k pozemkom reg. C parc.€. XXXX o vymere 96m2 zast. plochy
a nadvoria, XXXX/X o vymere 163 m2 zast. plochy a nadvoria, XXXX o vymere 17X m2 zast. plochy a
nadvoria a XXXX o vymere 419m2 zahrady a rodinného domu na parc. KN-C XXXX postavenom ¢&.s.
XXXX. Dalej tu skutodnost, Ze parc.8. KN-C XXXX, na ktorej je postaveny rodinny dom Zalobcov v
rade 1/ a 2/ je prifahlym pozemkom k parc.€. KN-C XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej avdak pozemok
parcela KN-C XXXX/X nie je prifahlym pozemkom k pozemku parc.€. J o vymere 46Xm2 ostatna plocha
a pozemku parc.€. XXXX o vymere 23X9m2 zast. plocha a nadvorie tvoriaceho miestnu komunikaciu.
Pozemok parcela KN-C XXXX/X je prifahlym pozemkom k parcele KN-C XXXX/X o vymere 67m2 zast.
plocha a nadvorie zapisanom na LV & XXXXX pre okres a obec a k.u E.. Ako vyplava z predmetného
LV parcela je v podielovom spoluvlastnictve bod B1 R. V. v X/X-ine, B2 L. U. v X/X-ine, B3 R. P. v X/XX-
ine, B4 X. O. v X/XX-ine, B5 X. P. vX/XX-ine. B6 P. P. v X/XX-ine, B X U. V. v X/XX-ine, B10 L. V. v X/XX-
ine, B11 U. B.ova v 1-icia B13 U. B.ova v 3/72-ine. Spravu pozemkov k vlastnikovi pod B 1,2,3,6,X,9,10
vykondava Slovensky pozemkovy fond -B12.

24 VVyhodnotiac vykonané dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zriadenie vecného bremena podla §
1510 0ds.3 Obé&. zakonnika cez pozemok parc.6. KN-C XXXX/X nie je mozné, nakolko tato parcela
bezprostredne nenadvazuje na miestnu komunikaciu, ale parcela &. XXXX/X je prifahlou parcelou k
parcele €. XXXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov o.i. aj Zalovanej,
ktora je dokonca vaésinovou spoluvlastni¢kou, priCom aZz tato parcela je prifahlou k miestnej komunikacii.
Zalobcom v rade 1/ a 2/ k parcele & XXXX/X nesvedé&i Ziadne spoluvlastnicke pravo a nakolko Ziadnym
spbésobom nepreukazali ani existenciu prava prechodu cez parcelu & XXXX/X, zriadenie vecného
bremena prava prechodu cez parcelu €. XXXX/X by bolo nerealizovatelné a ich situaciu by to za
su€asného stavu nevyrieSilo, naopak vzhfadom na stanovisko Zalovanej, vyustilo by to do sporu o
zriadenie vecného bremena - prava prechodu cez dal$iu parcelu. Zalobca v rade 1/ sice na poslednom
pojednavani tvrdil, Ze ma pravo prechodu cez parcelu XXXX/X lebo ma suhlas od P.ovcov aj V., ktori
mu dokonca svoj podiel darovali avSak Zalovana toto napadla, preto kataster to odmietol zapisat, jeho
tvrdenie sa vSak nepreukazalo ako pravdiveé, na LV & XXXXX, na ktorom je vedena predmetna parcela
osoby s priezviskom ,,P.“ nie su vedené ako spoluvlastnici a osoby s priezviskom ,V. - V.“ su vedené ako
neznami spoluvlastnici, ktorych majetok spravuje Slovensky pozemkovy fond.

25.Tvrdenie Zalobcov v rade 1/ a 2/, Ze zriadenim prava prechodu cez parcelu ¢. KN-C XXXX/X ziskaju
prechod na miestnu komunikaciu sa rovnako preukazalo nepravdivym, nakofko by ziskali iba pravo
prechodu k parcele XXXX/X, ku ktorej im v8ak nesved&i Ziadny vztah.

26.Zalobcovia vo veci mozu byt Gspesni iba v pripade preukazania existencie prava prechodu po parc.é.
XXXX/X (vid rozhodnutie KS Zilina 9Co/1093/2014) ¢o v$ak je v sU&asnosti vyluéené stanoviskom
vacsinovej spoluvlastnicky tejto parcele - Zalovanej, ktora listom zo dha 07.06.2019 vyzvala Zzalobcov
v rade 1/ a 2/, aby sa zdrzali neopravneného zasahu do pozemku parc.€. KN-C XXXX/X , ktorého je
spoluvlastni¢kou v 39/72-in z dévodu, Ze k pozemku nemaju pravo uzivania. Zo strany Zalobcov je potom
moznost Uspechu vo veci domahania sa zriadenia vecného bremena prava prechodu len v pripade, ak



sa tohto budu domahat cez vSetky prilahlé pozemky k pozemkom parc.€. J a XXXX k.U E. tvoriacim
miestnu komunikaciu.

27 Vzhfadom na vys$Sie uvedené, ostatné skutkové tvrdenia a dokazy sud nepovazZoval za potrebné
osobitne vyhodnocovat. Pokial sa tyka pristupu zachrannych zloziek, povinnost jeho umoznenia v
pripade potreby vyplyva Zalovanej z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika.

2X.V &asti, v ktorej zobrali Zalobcovia Zalobu spat, sud podla § 144 -146 Civilného sporového poriadku,
za suhlasu Zalovanej, konanie zastavil.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29.Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.

30.0 vySke priznanej nahrady bude rozhodnuté podfa ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



