Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/144/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5917205376

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5917205376.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti Zalovanym 1/ D. J., nar. XX.X.XXXX,
2/D. J., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O. A. XXX, o zaplatenie 6.999,40 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5Csp/89/2017-138 zo dfia 11. aprila
2019 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku okresného sudu o zastaveni konania v ¢asti Urokov a urokov
z omeSkania vycislenych ku dfiu 22.7.2017 v Casti prevySujucej sumu 3.649,02eur odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej asti a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a
2/ zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.999,40 eur s Urokmi a Urokmi z omeskania vo vyske
299,91 eur, spolu s irokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.999,40 eur od 22.7.2017 do zaplatenia.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 145 ods. 2 CSP v &asti Urokov a urokov z omeskania
vycislenych ku diiu 22.7.2017 v Casti prevySujucej sumu 3.649,02 eur konanie zastavil (vyrok lll.).
Vychadzal z Ciastoéného spatvzatia Zaloby, priCom Zalovani ,spatvzatie Zaloby v uvedenej Casti a
zastavenie konania nenamietali“. Vo vztahu k naroku, ktory zostal predmetom konania, okresny sud
ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.999,40 eur s Urokmi
a urokmi z omeskania vo vySke 299,91 eur, spolu s urokom z omeskania 5,25 % zo sumy 6.999,40 eur
od 22.7.2017 do zaplatenia (vyrok I.) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

2. Vychodiskovo konstatoval spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlZznikom, resp.
spoludiznikom, na podklade ktorej bol poskytnuty uver 8.000 eur. Mal za to, Ze posudzovana zmluva
obsahuje vietky zakonom vyZadované nélezitosti. Vzhfadom na neplnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy Zalovanymi pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru ku driu
14.7.2014, kedy sa stala splatna cela ,uverova pohlfadavka“. Okresny sud konstatoval, Ze k danému driu
dizna istina ginila 6.999,40 eur, ktoru sumu uloZil Zalovanym zaplatit Zalobcovi. Zalobe vyhovel aj v éasti
urokov z Uveru a urokov z omeskania vyc€islenych k 14.7.2014 t.j. do okamihu vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru.



3. Pokial si zalobca uplatnil uroky z uveru a Uroky z omeSkania za &as po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru do 22.7.2017, okresny sud Zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu ohladne néroku
na zaplatenie urokov zo zostatku nesplatnej istiny, t.j. 12,9 % ro€ne zo sumy 6.999,40 eur od 27.7.2017
do zaplatenia. S odkazom aj ustalenu rozhodovaciu prax nadriadeného sudu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/165/2018 zo dria 20.9.2018, & 10C0/281/2018 zo dila 28.2.2019) vyslovil, Ze
Zalobcovi prisluchaju uroky z poskytnutého tveru (len) do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, lebo
,PO nadobudnuti splatnosti uveru® vznika veritefovi narok na vratenie pozi€anej sumy vratane urokov
kapitalizovanych (len) ku dfiu splatnosti Uveru. Ak totiZ nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, pretoZe su uz splatné, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu ,opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom®.
Vzhladom na omeSkanie Zalovanych s vratenim/plnenim dlhu priznal Zalobcovi uplatneny urok z
omeskania 5,25 % zo sumy 6.999,40 eur od 22.7.2017 do zaplatenia.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze v zmysle § 255 ods. 2 CSP priznal Zalobcovi vo i
Zalovanym 1/ a 2/ ich nahradu v rozsahu 38,44 % (vyrok IV.), kedZe v danom rozsahu (ktory konkrétne
okresny sud vygcislil) mal Zalobca v spore ,Cisty Uspech®.

5. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou vyhovujucej €asti) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu,
alebo jeho zru8enia a vratenia veci na dal8ie konanie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny
a nepreskumatelny, lebo nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal pri zavere,
Ze po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na zmluvné uroky. V danej spojitosti
poukazoval na § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., z ktorého - vykladom a contrario - vyvodzoval, Ze
ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Gveru.

6. Odvolatel uviedol, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, preto je nevyhnutne
spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela
za poskytnutie predmetného uveru. Taktiez v zmysle § 503 ods. 3 Obch. zak. su Uroky z tveru odplatou
za poskytnutie pefaznych prostriedkov; t.j. cenou uveru. DIZnik je tak povinny platit ich od okamihu
realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia a na tato povinnost nema vplyv ani
zosplatnenie Gveru. V danej spojitosti Zalobca dodal, Ze pri opaénom vyklade by nepoctivy diznik mohol
zo Spekulativnych dévodov bezprostredne po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok,
¢im by spdsobil pred€asnu splatnost’ Gveru; vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych drokov a
bol by zaviazany iba na platenie vyhodnejSieho uroku z omeSkania. Odvolatel kon&tatoval tieZ r6znorodu
rozhodovaciu prax sudov v rozoberanej otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni uveru (s
odkazom na tri rozhodnutia krajskych sudov, ktoré podporuju jeho pravny nazor); ¢o nie je ani v sulade
s principom pravneho Statu (principom pravne;j istoty).

7. Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov
z omeskania dochadza .k hrubej nadvlade veritela“. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozianie
penazi, naproti tomu uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost’ dlznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku
uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok
omeskania dlznika so splnenim dlhu. ,Obidva uroky“ mdze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohladu
na skutoénost, ¢&i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. V zavere odvolania sa Zalobca stotoznil s
odlignym stanoviskom sudcu US SR JUDr. Lalika zalozenom na ,neziaducom paternalistickom pristupe
organov ochrany prava k spotrebitelovi“.

8. Zalovani zostali v odvolacom konani neginni.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o (Ciasto€énom) vyhoveni Zalobe a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) odvolanie Zalobcu proti vyroku o (€iasto€nom) zastaveni konania
podla § 386 pism. b/ CSP odmietol a su€asne vo zvySnej preskimavanej Casti rozsudok okresného
sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

10. K zastaveniu konania ,v €asti urokov a urokov z omeSkania vycislenych ku dnu 22.7.2017, v
Casti prevySujucej sumu 3.649,02 eur® doSlo na zaklade vyslovného dispozitivneho ukonu Zalobcu -



CiastoCného spéatvzatia Zaloby, ktoré vykonal podanim z 25.3.2019 (&.I. 131). Dotknutym vyrokom ll.
rozsudku okresného sudu tak bolo v plnej miere (dokonca v identickom zneni ako poZadoval Zalobca)
vyhovené procesnému navrhu zalobcu. Nadvazne nie je Zalobca subjektivne opravneny podat proti
tomuto vyroku odvolanie (§ 359 CSP a contrario), a preto v danej €asti muselo byt jeho odvolanie
odmietnuté podla § 386 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou.

11. Hoci odvolatel v podstate naleZite poukazuje na to, Ze aplikaéna prax v otazke (ne)priznania
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru nie je jednotna, z uvedeného nie je mozno vyvodit' (len z dovodu
Ze subjektivne nevyhovuju Zalobcovi) nespravnost prave tych zaverov, ku ktorym sa priklonil v sudnej
veci okresny sud. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
totiz prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch
ako pramefioch prava (blizsie m.m. nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014).

12. Zalobcom oznadéené rozhodnutia inych sudov v inych (hoci obdobnych) veciach nie st pre konajuce
sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP). Odhliadnuc od toho, Zze podla poznatkov
odvolacieho sudu/senatu predmetné rozhodnutia reprezentuju skoér minoritné nazory sudnej praxe (v
obvode tunajSieho odvolacieho sudu uréite), nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit v zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP. V rozoberanej suvislosti je podstatné, Zze okresny sud
(v spojeni s dovodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v prvej a odvolacej instancii
tvori jeden celok) dostatocne zddvodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim
predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty
(blizSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

13. Z aspektu viazanosti odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi tieZ plati, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvoinstanény sud so zavermi, ktoré v napadnutom rozhodnuti (vGbec) nevyslovil. Presne
do tejto kategérie vSak spada odvolacia namietka Zalobcu o (Udajnom) konStatovani okresného sudu
o ,hrubej nadvlade veritela“. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze v danom smere ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

14. Zalobca v Zalobe - a v nemalej miere aj v odvolani - odkazuje na ustanovenia Obchodného
zakonnika. Krajsky sud v danej spojitosti zdorazfiuje ur€ujuci spotrebitelsky charakter zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (E. Y., N.) a Zalovanymi. Spotrebitelské pravne vztahy predstavuju
osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitelmi tak
podla Obc&ianskeho zakonnika, ako i podla Obchodného zakonnika. Je viak nepochybné, Ze sa nejedna
o vztahy medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ale o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatefla) a
prioritne fyzickej osoby mimo rémec vykonu jej podnikania, ¢i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto
vztahy su svojou povahou jednoznacne vztahmi obgianskopravnymi, z oho nasledne vyplyva ochrana
Zalovanych v celej Skéle spotrebitelsko-pravnej ochrany, vratane prednostného pouzitia Obc&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mohli pouzit normy obchodného prava. SkutoCnost, Ze zakonodarca
charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov obc&ianskopravnych vymedzil az v ramci zdkona ¢&.
102/2014 Z.z., neznamena, Zze do doby udinnosti tohto pravneho predpisu by mali ina - napriklad
obchodnopravnu - povahu.

15. Bez ohladu na konsStatované, ani bezprostredne z noriem obchodného prava (priamo) nevyplyva,
Ze by veritelovi aj po vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru prinalezal ndrok na uroky z uveru;
napokon ani samotny odvolatel uvedené netvrdi. Taktiez § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na ktoré
ustanovenie poukazuje Zalobca v odvolani, nekreuje takéto opravnenie veritela. Su¢asne, uz z jeho
nadpisu ,Splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti“ je zrejmé, Ze predmetom dotknute;j
pravnej Upravy je uplne opacna situacia; a to pred€asné splatenie uveru.

16. KedZe niet vyslovnej pravnej Upravy rozoberanej otazky, je namieste postupovat podla vSeobecnych,
resp. vSeobecnejsich principov zmluvnych vztahov; za stadleho zohlfadfiovania osobitosti (predovsetkym
v zmysle ochrany slab3ej zmluvnej strany) spotrebitelského charakteru sudenej veci. V tomto duchu
pristupil k danej meritérnej otdzke i okresny sud. Vzhladom na ur€itu strohost' jeho dotknutého zaveru
krajsky sud dopina dal$ie stvisiace vychodiska a Gvahy.

17. Zosplatnenim Uveru, ako uz zo samotného pomenovania danej pravnej skuto¢nosti vyplyva, nastava
predCasne splatnost Uveru. Dochadza teda k zdsadnej zmene povodnych podmienok, za ktorych bol
uver poskytnuty. Veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom disponuje



opravnenim ziskat okamzite spat celu sumu poZi¢anych finanénych prostriedkov. Z hfadiska pravnych
dosledkov zosplatnenia nie je podstatné, i v konkrétnostiach toho-ktorého pripadu ide o bezprostredne
realne naplnitelnd moznost. V désledku takejto ,vofby“ veritela odpada na jeho strane Casové
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.

18. Ak v3ak spotrebitel uz nema pravny titul mat prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diznikom/spotrebitefom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny ustavne nekomformny stav, kedy by
spotrebitel bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej
,pohodlne inkasoval® uroky z averu. Inymi slovami, iSlo o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako
keby k zmene zavazku nedoslo; naproti tomu spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou.

19. K totoZnému zaveru je mozné dospiet i prostrednictvom vyhodnotenia mimoriadnej splatnosti uveru
z hladiska povahy pravneho stavu fiou navodeného. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost vratit' (celt aktualnu) sumu pozZi€aného Uveru, navySenu o uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc
prvym dfiom omeskania spotrebitela s predmetnym plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav.
S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa ocita v omeSkani) sa prirodzene spajaju sankcie. Naopak,
s protipravnym stavom sa nemdézu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa viazu len na stav lege artis, t.j. na
opravnené drzanie pefiaznych prostriedkov spotrebitefom podla pévodnych podmienok zmluvy o Uvere.
Povedané inak, v protipravnom stave patria veritelovi len sankcie na tento ucel definované kogentnym
(uréujucim) pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a § 3a nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

20. To znamena, Ze okresny sud spravne Zalobcovi za obdobie po zosplatneni Gveru priznal narok ,len”
na urok z omeskania. Krajsky sud dopina, Ze predmetny pristup k narokom veritela v &ase po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru bol akceptovany tiez Ustavnym sidom SR (bliZzSie napr. uznesenie sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.9.2012), ktory konstatoval, Ze ho nemozno povaZovat za svojvolny, resp. za taky,
ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu. Zarover je potrebné dodat, Ze sa nejednéa o ,prili$
paternalisticky” pristup sudov k spotrebitefom, ale o naplnenie pozitivneho zavazku Statu - Slovenske;j
republiky - tykajuceho sa ochrany spotrebitefa, ktora je v rdmci politik Eurépskej Unie postavena na roven
inych/dalSich zasadnych hodnét verejného poriadku.

21. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

22. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach prvoindtanéného
konania, ale v danej suvislosti nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritornej €asti, ako i Ciasto€né odmietnutie odvolania, od ktorych je vyrok
o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného
vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval
zasadu (pomerného) uspechu v spore (v SirSom ponati; v spojeni so zasadou procesného zavinenia za
zastavenie konania).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze stranam narok na ich nahradu nepriznal. Odvolatel/zalobca nebol v tomto Stadiu konania
uspedny (Co sa vztahuje aj na tu Cast, v ktorej bolo jeho odvolanie odmietnuté), preto nema narok na
nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanym Ziadne trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom
nevznikli (§ 251 CSP).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



