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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovria, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Mestska
ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: L. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. F. XXX, XXX XX F., 0
zaplatenie 1 487,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.487,88 € a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 1,70 € a to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu
€islo SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

l. Zalobcovi nérok na nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 10.06.2019 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym narok na zaplatenie sumy 1
487,88 € s prisluSenstvom titulom nahrady nim vynaloZenych lie€ebnych nakladov.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 22.06.2016 ako vodi& motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia, ktoré si vyziadali
poskytnutie zdravotnej starostlivosti. (rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T/142/2016
zo dfia 07.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 07.11.2016). Zalobca nasledne,
kedZe je Zalovany jeho poistencom, uhradil prisludnym zdravotnickym zariadeniam naklady tejto
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 1 487,88 €. Zalobca listom zo diia 24.10.2017 vyzval
Zalovaného na nadhradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov v sume 1 487,88 € a vzniknutych trov konania
v sume 1,70 € a to v lehote do 15 dni odo dfa doruCenia tejto vyzvy. Vyzvu Zalovany v odbernej lehote
neprevzal, preto mu bola zasielana opakovane oby&ajnou postou. Zalobca sa este raz listom zo diia
11.01.2018 pokusal vyzvat Zalovaného na dobrovolné plnenie, avSak tento na tuto predzalobnu vyzvu
na zaplatenie nereagoval.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 24Csp/63/2019-12 zo dna 14.06.2019 sud Zalovanému
ulozil povinnost do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 1 487,88
€ spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky 1,70 €, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s
odbévodnenim vo veci same;.

4. Zalovany 1/ dila 20.098.2019 podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze
nepodstupil Ziadny chirurgicky zakrok ani Specialne vySetrenie za cely pobyt v nemocnici. Jeho
zdravotny stav nebol natolko vazny, po vySetreni opustil nemocnicu a podpisal papier v ktorom odmietol
hospitalizaciu. Bola ku nemu privolana rychla zdravotna sluzba, ktora ho previezla do nemocnice v Ziari
nad Hronom. Nasadili mu tam korzet na spevnenie chrbtice a nechali si ho na pozorovanie. Z tohto



doévodu odmieta skutoénost, Ze bol pod vplyvom alkoholu po¢as prijimania v danej nemocnici a naslednej
hospitalizacii. Stotoznil sa len s prvou polozkou faktury - ambulantna pohotovostna sluzba vo vyske
141,43 €, dalSie polozky odmietal. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 24Csp/63/2019-23 zo dia 26.08.2019
platobny rozkaz ¢.k. 24Csp/63/2019-12 zo diia 14.06.2019 zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 12.09.2019 uviedol, Ze pravny narok Zalobcu na zaplatenie
predmetnej sumy Zalovanym vznikol na zaklade ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) Zakona ¢&. 577/2004
Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o
Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom do 31.12.2016,
podla ktorého ma zdravotna poistovia pravo uplatnit’ vo&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lieCebného rezimu
alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Zalovany bol pravoplatnym a vykonatefnym
Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T/142/2016 zo dha 07.11.2016 uznany
vinnym, Ze dha 22.06.2016 ako vodi¢ motorového vozidla v stave vyluCujucom spdsobilost, ktoru si
sam privodil vplyvom navykovej latky, spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia, ktoré si
vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. VSetky vykony zdravotnej starostlivosti u Zalovaného
boli uskuto&nené v pri¢innej slvislosti s touto dopravnou nehodou. Zalobca povaZuje za pravne
irelevantné, i Zalovany bol alebo nebol pod vplyvom navykovej latky v €ase prijimania na hospitalizaciu.
Keby nebolo doslo k vy3Sie uvedenej dopravnej nehode, ked Zalovany nebol spbsobily vykonavat
vedenie motorového vozidla z dovodu, Ze bol v stave pod vplyvom ndvykovej latky, nebolo by
potrebné poskytnut’ mu zdravotnu starostlivost’ a nasledne by Zalobca nemusel uhradzat prisludnym
zdravotnickym zariadeniam naklady tejto poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

6. Zalovany sa sudneho pojednavania konaného dna 21.11.2019 bez ospravedinenia nezu&astnil.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany dhia 22.06.2016 ako vodié motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
spbsobil dopravnu nehodu pri ktorej utrpel zranenia, ktoré si vyziadali poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. Zalobca sa pri podavani predmetnej Zaloby opieral o rozsudok Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 2T/142/2016 zo dfia 07.11.2016. Zalobca nasledne kedZe je Zalovany jeho poistencom
uhradil prislusnym zdravotnickym zariadeniam naklady tejto poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume
1 487,88 €. Zalovany v odpore, ktory podal proti vydanému platobnému rozkazu v tejto pravnej veci
odmieta skutoCnost, Ze bol pod vplyvom alkoholu po€as prijimania v danej nemocnici a naslednej
hospitalizacii, ktora mala nastat v defi nasledujuci po predmetnej dopravnej nehode. Do spisu doloZil
dokument - listinu, ktora ma nazov Nahlad na vypis U&tu poistenca, kde su uvedené konkrétne vsetky
vykony zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Tieto vykony boli overené reviznym
lekdrom a boli ponaté do celkového vy&islenia ndkladov zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta
Zalovanému v priginnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. VSetky tieto vykony zdravotnej
starostlivosti u Zalovaného boli uskutocnené v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou. Jednotlivé
nedaju sa od¢lenit, pretoZe v suhrne tvoria zdravotnu starostlivost, ktora mu bola poskytnuta na nasledky
tejto dopravnej nehody.

7. Sud vykonal dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a to zaloby na €&.I. 1,
poverenie zamestnanca €.l. 2, rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2T/142/2016-58 &.I. 3, Vycislenie
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou (dalej
len naklady) RP 16320038 &.l. 5, vyzva na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ zo dfia 24.10.2017 ¢.l. 6, doklad o jej doru€ovani €.I. 7 a 8, predzalobna vyzva zo dna
11.01.2018 &.1. 9, odpoved na lustraciu zalovaného v RO &.1. 11, sprava OR PZ v Ziari nad Hronom zo dfia
07.08.2019 ¢&.1. 18, odpoved na lustraciu zalovaného v ZVJS ¢&.l. 20, odpor proti PR zo dfha 20.08.2019
¢.l. 21, vyjadrenie Zalobcu k odporu zo dfia 12.09.2019 €.l. 27, vypis Uctu poistenca Zalovaného €.I. 28.,
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 2T/142/2016-56 zo dia 07.11.2016, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 0711.2016 rozhodol, Zze Zalovany, v tresthom konani vystupujuci ako obvineny, je
vinny , Ze dila 22.06.2016 v ase asi 0 22.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort, ev. C.
M. XXX U., po ceste 111/5122 v smere Hrabigov - Zupkov tym spdsobom, Ze v obci Zupkov na rovnom
useku cesty pri dome &. XXX ziSiel mimo vozovky viavo, kde narazil do telekomunikaéného stipa a s
vozidlom sa prevratil na strechu, &im spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO:
35 763 469, sposobil Skodu poskodenim stipa vo vyske 416,98 eur a privolanou hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Zarnovica bol podrobeny v éase 022.28 hod. dychovej skiske analyzatorom dychu



Alcotest 7410, v. &. ARHH-0322, ktorou bola zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii
0,95 mg/1, teda

vykondval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, &im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
z&kona ¢&. 313/2011 Z. z..

9.V zmysle Vy¢islenia ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou RP 16320038 vypracovaného reviznym lekarom Zalobcu J.. D. Y.Z. Zalobcom uhradené
naklady suvisiace s poskodenim zdravia v désledku po$kodenia jeho zdravia pri dopravnej nehode zo
dna 22.06.2016 cinili 1 487,00 €.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zadkona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v rozhodnom zneni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vo€i poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne. Zalovany
dfia 22.06.2016 ako vodi¢ motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spbsobil dopravni nehodu, pri
ktorej utrpel zranenia, ktoré si vyZziadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zalovany bol rozsudkom
tunajieho sudu sp. zn. 2T/142/2016 zo dna 07.11.2016 uznany vinnym zo spachania trestného &inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Pri tejto dopravnej nehode Zalovany utrpel zranenia, ktoré si
vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. KedZe je Zalovany poistencom Zalobcu, tento uhradil
prislusnym zdravotnickym zariadeniam naklady zalovanému poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Cena
jednotlivych ukonov zdravotnej starostlivosti uvedenych vo Vypise z uétu Zalovaného, ako poistenca
Zalobcu, za obdobie 22.06.2016 do 01.07.2019, Zalobcom uhradenych v dbsledku dopravnej nehody
zo dna 22.06.2016, bola vo Vy¢€isleni nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost pri poskodeni
zdravia zavineného tretou osobou RP 16320038 reviznym lekarom Zalobcu stanovena na sumu 1
487,00 €. V zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 343/2009 pravo postihu (tzv. regresné
pravo), ktorym jej v danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit si voCi tretej osobe narok
na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotne;j
poistovne voci osobam zodpovedajicim za Skodu, pricom tuto $kodu musela z iného pravneho dévodu
(z dévodu spdsobenia Skody tretou osobou) uhradit spo6sobom upravenym v osobitnych zakonoch a nie
je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika. Povinnost zdravotnej poistovne
zaplatit ndklady za lieCenie jej poistencov vyplyva zo zdkonov o zdravotnom poisteni a o zdravotnych
poistovniach a plnenie, ktoré Zalobca zdravotnickym zariadeniam poskytol, je plnenim jeho zakonne;j
povinnosti bez ohfadu a to, z akého dévodu bola zdravotnd starostlivost' jeho poistencovi poskytnuta.
Predpoklady vzniku regresného naroku Zalobcu sa posudzuju podla zakona &. 577/2004 Z.z., ktory
je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom Specialnym, av8ak pri rieSeni otazok ktoré tento
zakon neupravuje je potrebné postupovat podla Obcianskeho zdkonnika. Sud sa stotoznil s ndzorom
Zalobcu, Ze v8etky nim uhradené vykony zdravotnej starostlivosti o Zalovaného, nahradu ceny ktorych
si uplatiiuje v tomto konani, boli uskuto&nené v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou Zalovaného
zo diia 22.06.2016. Na tento zaver nema vplyv ani skuto&nost, Ze Zalovany po vySetreni po dopravnej
nehode odmietol hospitalizaciu, pretoze v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu uz na druhy
deni musela byt k nemu privolana rychla zdravotna sluzba, ktord ho previezla do nemocnice, kde bol
nasledne hospitalizovany. V suvislosti s uplatnenim pohladavky Zalobcovi vznikli naklady na postovnom
vo vy8ke 1,70 €. Nakolko sa jedna o Zalobcom ucelne vynaloZzené naklady, Zalobcovi vznikol vo i
Zalovanému narok aj na ich nahradu. KedZe mal sud v tomto pripade preukazané vsetky zakonom
stanovené predpoklady uplatnenia regresného naroku Zalobcu ako zdravotnej poistovne, t.j. vznik Skody
v suvislosti s poSkodenim zdravia Zalovaného ako jeho poistenca, ku ktorému preukazatelne doslo v
dosledku uzitia alkoholu Zalovanym a uhrada vynaloZenych nakladov lie€enia Zalovaného Zalobcom,
sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13.0 vnéroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca v konani dosiahol plny celkovy uspech. Nakolko si vdak narok na nahradu trov konania
neuplatnil, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



