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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v sporovej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, B. - J.,
o zaplatenie 462,12 eur prisluSenstvom takto

rozhodol:

Rozsudok tunaj$ieho sidu zo diia 12.06.2013 &.k. 8C/34/2013-44 sa dopifia o druhy vyrok
nasledujuceho znenia:

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 04.10.2012 sa pdvodny Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 462,14 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatene;j
faktury za dodavku plynu, sumu 2 eura titulom nahrady nakladov Zalobcu spojenych s uplatnenim
pohladavky a nahradu trov konania.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo dha 12.06.2013 &.k. 8C/34/2013-44, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
08.09.2013 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 462,12 eur s 9,5 % roénym trokom
od 17.01.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 121,51 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Dfia 20.08.2013 pdvodny Zalobca dorugil tunaj$iemu sudu névrh na vydanie dopifiacieho rozsudku.
Navrh odévodnil tym, Ze su€astou Zalobného navrhu bolo, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 2 eur titulom nahrady nakladov Zalobcu spojenych s uplatnenim pohladavky.

4. Podla § 225 ods. 1,2,3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

5. Zo Zaloby zo diia 03.10.2012 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 464,14 pozostavajucu zo sumy 462,12 eur
titulom nezaplatenej faktury za dodavku plynu a zo sumy 2 eur titulom nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. KedZe sid rozsudkom zo dna 12.06.2013 ¢€.k. 8C/34/2013-44, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.09.2013 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 462,12 eur s 9,5



% ro¢nym urokom od 17.01.2012 do zaplatenia je zrejmy zaver, Ze sud opomenul rozhodnut o zvysne;j
Casti uplatfiovanej istiny vo vySke 2 eur.

6. Podfa bodu 3.19 Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, ktorym sa dodavka plynu realizuje cez viac distribu&nych sieti, s u€innostou od 08.10.2010,
dodavatel ma pravo spoplatnit zaslanie upomienky za nedodrzanie platobnych a fakturaénych
podmienok pausalnou nahradou ndkladov vo vySke uvedenej v cenniku externych sluzieb zverejnenom
na internetovej stranke www.spp.sk.

7. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. V &asti uplatiiovanej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 2 eur Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze ide o skutone vynalozené hotové vydavky, ktoré Zalobcovi vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladavky. Akékolvek poplatky, ktoré umoznuju Zalobcovi (dodavatelovi)
ziskat' objektivne vysSiu Ciastku ako su skuto€né naklady (poplatok za upomienku) naruuju rovnovahu
zmluvnych strédn. Objektivne takéto poplatky, aj ked su upravené v zmluve, su spOsobilé ziskat od
spotrebitela Ciastku prevySujucu skutoéné naklady dodavatela. Je potrebné si uvedomit, Ze zmluvu o
dodavke plynu pre odberatefov plynu v domacnosti vyhotovuje jednostranne dodavatel a aj obchodné
podmienky, v zmysle ktorych bol uvedeny poplatok ucétovany, neboli so spotrebitefom individualne
dojednané. Zalobca sice spolu so Zalobou predloZil képiu vystavenej faktary &. 3180022701, sugastou
ktorej fakturoval Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie upomienky vo vySke 2 eur, av8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze upomienku zo dna 11.07.2011 zalovanému dorucoval a aké pripadné realne
naklady mu v suvislosti s jej doru€¢ovanim vznikli. Sud preto Zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, sud vyrokovu €ast rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia

12.06.2013 &.k. 8C/34/2013-44 tymto dopifiacim rozsudkom zodpovedajlcim spésobom doplnil, pricom
ostatna Cast pdvodného rozsudku zostava nedotknuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



