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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: ACCOR
s.r.o., so sidlom 038 35 Val¢a 32, ICO: 36 370 193, proti Zalovanému v 1/ rade: 3E, s.r.0., so sidlom
Kuzmanyho 24, 010 01 Zilina, ICO: 31 576 745, a zalovanému v 2/ rade: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/XX, XXX XX L. - Z. B., v konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/9/2016-216 zo dfia 18. maja 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/9/2016-302 zo dia 4. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/9/2016-216 zo dhia 18. maja 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb/9/2016-302 zo dia
4. marca 2019 potvrdzuje.

Zalovany v 1/ rade a zalovany v2/rade nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym v 1/, v 2/ rade
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym uréenia neplatnosti viacerych pravnych ukonov, a to uznania dlhu vo vyske 6.626.643,10 Sk a
suhlasu dIZnika - Zalovaného v 1/ rade s exekuciou a vykonatelnostou Notarskej zapisnice &. N 15/2006,
Nz 1299/2006 zo diia 16.01.2006, spisanej na notarskom urade JUDr. Pavla Jombika, notara so sidlom
v Z.Z., asU&asne vyhlasenia exekUcie vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20Er/1534/2006 za
nepripustnu a zastavenia exekucie na zaklade skuto€nosti, Ze uznanie dlhu a suhlas diZnika s exekuciou
a vykonatelnost'ou notarskej zapisnice je od pocliatku neplatné, v ddsledku ¢oho pravne uginky notarskej
zapisnice nikdy nenastali.

2. Okresny sud vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie
exekucie sa tyka iného konania na Okresnom sude Zilina, postupil navrh v tejto Easti na exekuéné
oddelenie Okresného sudu Zilina.

3. Podanu Zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze ma postavenie opravneného v exekuénom konani vedenom
voci Zalovanému v 1/ rade na zaklade udeleného poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 19.08.2004
pod sp. zn. 18Er/844/2004. Pogas exekucného konania voCi Zalovanému v 1/ rade Statutarne organy
diZznika, t.j. Zalovaného v 1/ rade, uznali neexistujuci zavazok, resp. prevzali dlh iného, i ked na to
neboli povinni a opravneni, &im spdsobili Zalobcovi ako opravnenému $kodu velkého rozsahu. Zalovany
v 1/ rade v notarskej zapisnici zo dha 16.01.2006 uznal dlh voéi Zalovanému v 2/ rade vo vyske
6.626.643,10 Sk a tento sa zaviazal zaplatit do 30.04.2006. Zalobca dalej v Zalobe popisal zavazkovo-
pravne vztahy, z ktorych mal vzniknut Zalovanému v 1/ rade sporny zavazok. Viaceré tieto zavazky



Zalobca oznadil za fiktivne a neplatné pravne ukony. Zalobca ma za to, Ze Zalovany v 1/ rade ako
pristupuijuci diZnik zastupeny konatelmi Ing. Alzbetou Skulecovou a Ing. Igorom Klesniakom prevzal dihy
a pristupil k zavazkom v &ase, ked bolo vodi Zalovanému v 1/ rade vedené exekulné konanie, ktoré
zadalo k datumu 19.08.2004 pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 18Er/844/2004, v ktorom Zalobca
vystupuje ako opravneny a povinny je Zalovany v 1/ rade. Zalobca vyslovil podozrenie, Ze ginnostou
konatelov spolo&nosti 3E, s.r.0. Ing. Alzbety Skulecovej a Ing. Igora Klesniaka mohlo déjst k podozreniu
z0 spachania trestného €inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pricom vychadzal z toho, Ze podla podkladov uvedenych v notarskej zapisnici zo dia 16.01.2006 sa
javi pravdepodobnou skuto&nost’ predstierania, resp. uznania neexistujuceho prava alebo zavazku, ked
Zalovany v 1/ rade prevzal zavazok iného napriek tomu, Ze takato povinnost ani opravnenie Zalovanému
nevzniklo, &im zatazil vec povinného, ktora je predmetom jeho zavézku. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
v 2/ rade nepreukazal zakonom stanovenym spdsobom, Ze sa stal veritelom Zalovaného v 1/ rade a
Zalovany v 2/ rade nepreukazal zakonnym spdsobom, Ze sa stal veritelom Zalovaného v 1/ rade. S
poukazom na ustanovenie § 34 a § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Zalobca oznadil napadnuté pravne
ukony za neplatné z dévodu nemozného plnenia a tiez z dévodu rozporu pravnych ukonov so zadkonom
a s dobrymi mravmi. S podanou Zalobou Zalobca pripojil do obsahu spisového materialu kopiu notarskej
zapisnice N 15/2006, Nz 1299/2006 zo dna 16.01.2006.

4. Zalovani v 1/ a v 2/ rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili a pojednavania konaného v predmetnej
pravnej veci sa nezucastnili.

5. Okresny sud uviedol, Ze z obsahu Zaloby a prednesov Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze Zalobca sa
domahal urenia neplatnosti viacerych pravnych ukonov tvrdiac, Ze predmetné pravne ukony smeruju
k poskodeniu Zalobcu ako opravneného v exekuénom konani Okresného sudu Zilina, v ktorom Zalobca
vykondva pohfadavku judikovanu rozhodnutim sudu voéi Zalovanému v 1/ rade, ktory v priebehu
exekuéného konania, vedeného na navrh zalobcu ako opravneného pod sp. zn. 18Er/844/2004, vykonal
viaceré pravne ukony smerujuce k poSkodeniu Zalobcu ako veritela, ked Zalovany v 1/ rade pristupil
a uznal neexistujuce zavazky v prospech fiktivneho veritela s dopadom na mieru uspokojenia zalobcu
ako opravneného v exeku¢nom konani. Naliehavy pravny zaujem Zalobca vidi v tom, Ze rozhodnutim
sudu v predmetnej pravnej veci bude vytvoreny pevny zaklad pravnych vztahov procesnych stran s
dopadom na prebiehajuce exekuéné konanie voci Zalovanému v 1/ rade v prospech Zalobcu. Vyhovenim
Zalobe by boli naplnené spravodlivé predstavy Zalobcu v zmysle zasady ,nerob druhému to, o nechce$
aby on robil tebe” pri zachovani principov ekvity a spravodlivosti rozhodnutia. Zalobca méa za to, ze
konanie Zalovaného v €ase podpisu notarskej zapisnice v prospech Zalovaného v 2/ rade pravnymi
ukonmi, ktorych neplatnosti sa Zalobca v konani dovolava, uprednostiiuje drzitela notarskej zapisnice
na ukor Zalobcu v exeku€nom konani. Notarska zapisnica podla vyjadrenia Zalobcu vykazuje stav
podvodného konania Zalovanych z dévodu, Ze v ¢ase jej podpisu mali Zalovani vedomost, Ze prebieha
vocCi zalovanému v 1/ rade exekucné konanie v prospech zalobcu a napriek tomuto stavu zalovani
konali spdsobom odporujlcim zakonu. Zalobca uviedol, Ze napriek kon$tatovaniu v notarskej zapisnici
zo dfia 25.10.2004 nebola preukazana prilohou zmluvy existencia dlhu medzi spolo€nostou AUTO-
team, s.r.o., Banska Bystrica a diznikmi Ing. F. O. a Ing. R. N., spoloénosti Cogen Slovakia a.s., Zilina a
spolo&nosti Boris, s.r.o. vo vySke 6.626.64 3,10 Sk, rovnako nebola prilohou k notarskej zapisnici overena
zmluva medzi postupcom spolo¢nostou AUTO-team, s.r.o., Banska Bystrica a postupnikom V. B. o
postupeni pohladavky spolo&nosti AUTO-team, s.r.o., Banska Bystrica voc€i dlznikom Ing. F. O. a Ing.
R. N., spolognosti Cogen Slovakia a.s., Zilina a spolo¢nosti Boris, s.r.0., Zilina a postupcu spolo&nosti
AUTO-team, s.r.o., Banska Bystrica na postupnika V. B.. Vzhladom na to, Ze k spornej notarskej zapisnici
a v exeku¢nych konaniach neboli riadne predlozené listiny preukazujuce existenciu dlhu, ktory nasledne
Zalovany v 1/ rade uznal ako diznik, doslo k zasahu do pravneho postavenia Zalobcu ako opravneného
v exeku€nom konani a veritela Zalovaného 1/ v procese uspokojovania pohladavok veritelov diZnika.

6. Okresny sud primarne poznamenal, Ze konanie v predmetnej veci zacalo podanim Zaloby dna
15.01.2016, t.j. za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, a v €ase rozhodovania doslo k zmene
pravnej upravy, ked od 01.07.2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok, ktorého ustanovenia
sa uplatiuju v plnom rozsahu, v celej Sirke a so v8etkymi dbésledkami uz od tohto dria. V zmysle
predchadzajucej pravnej upravy ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP je predpokladom UspeSnosti urCovace;j
Zaloby existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Podfa § 137
pism. c) CSP mozno Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z



osobitného predpisu. Toto zakonné ustanovenie tak modifikuje predosIu pravnu Upravu s ciefom vylugit
vSetky nepotrebné Zaloby o urlenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu uréovacej zaloby. Ustanovenie § 137 pism.
c) CSP podmieriuje moznost' uplatnit’ Zalobu na urenie existencie €i neexistencie prava naliehavym
pravnym zaujmom na pozadovanom urCeni. Pokial postup Zalobcu tejto poziadavke nevyhovuje a
Zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukaze, nie je priestor na vecné prejednanie Zaloby. Pravny
ukon ako prejav vble smerujuci najméa k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy sa s takymto prejavom véle spajaju, je povazovany v zmysle tedrie prava za pravnu
skutognost. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu je tak Zalobou o uréenie pravnej skutognosti
podla ust. § 137 pism. d) CSP, ktora je podfa tohto zdkonného ustanovenia pripustna, len ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Takymto predpisom je potrebné rozumiet’ najma ustanovenia hmotného prava,
ktoré vyslovne pripustaju zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu (napr. Zaloba o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, Zaloba o neplatnost drazby). Podla okresného sudu nemozno pripustnost Zaloby
na ur€enie pravnej skutoCnosti rozSirovat ani s odkazom na ustanovenie prvej vety § 137 CSP, v zmysle
ktorej Upravy mozno pozadovat, aby sa rozhodlo ,najma“, pri€om slovo ,najma“ je uvadzané v kontexte
inych Zaldb ako v zdkone priamo predpokladanych pismenom a), b), ¢) a d) ust. § 137 CSP. Toto
ustanovenie priamo predpoklada Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti v pism. d), a preto sa na fu
nevztahuje demonstrativny vypocet Zaléb v tomto ustanoveni a takdto Zaloba je podfa CSP pripustnd
len za situacie, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Bolo by vSak v rozpore s principom pravne;j
istoty, ako aj s ust. § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované, ak by bola zamietnuta Zaloba Zalobcu
vyslovne z dévodu jej procesnej nepripustnosti na zaklade ust. § 137 CSP. Podla okresného sudu, pokial
bola Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podana v €ase, kedy tak procesny predpis, ako aj
judikatura sudov takuto Zalobu pripustali za predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu,
zostali ucinky takejto Zaloby zachované a Zalobu je mozZné meritérne prejednat aj po ucinnosti CSP.

7. K namietke Zalobcu ohfadom neplatnosti ukonu suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice
okresny sud uviedol, Ze neplatnost ako pravna kategéria sa vyluéne vztahuje k pravnym ukonom a
suhlas s exekuciou pravnym ukonom nie je. Vo vztahu k tomuto Ukonu preto nemozno hovorit' o jeho
platnosti &i neplatnosti, a teda navrhu na urenie neplatnosti sihlasu s exekuciou nie je mozné vyhoviet.
Okresny sud tento nazor oprel o zavery rozhodnutia NajvySsieho sidu SR vyslovené v rozsudku sp. zn.
3Cdo 63/2009, podfa ktorého: ,Dohoda opravnenej a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici,
ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu
povahu, ale ide o jednu z naleZitosti, ktord musi notarska zapisnica obsahovat podla ustanovenia § 46
a nasl. Notarskeho poriadku, aby bola exekuénym titulom. Tato dohoda sama o sebe nema za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu®. Okresny sud dalej poukazal na
rozsudok sp. zn. 4Cdo 123/2008 zo dfia 29.09.2009, podra ktorého: ...,Samotny suhlas, resp. vyhlasenie
o suhlase s vykonatefnostou notarskej zpisnice, nie je pravnym ukonom povinnej osoby, t. j. takym
prejavom vole, s ktorym by pravne predpisy spajali vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Uréenie
neplatnosti takéhoto vyhlasenia preto uz len z tohto dévodu neprichadza do uvahy“. Okresny sud tak
navrh Zalobcu na uréenie neplatnosti suhlasu s exekuciou zamietol, nakolko takyto ukon nema nalezitosti
pravneho ukonu, ktorého neplatnosti je mozné sa v konani dovolavat.

8. Vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti uznania zavazku zo
strany Zalovaného v 1/ rade dospel okresny sud k zdveru, Ze jeho existencia v konani nie je dana,
kedZe takato Zaloba nepredstavuje procesne vhodny prostriedok pravnej ochrany Zalobcu. Okresny sud
uviedol, Ze s uznanim zavazku spdja zakon vznik vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze v ¢ase uznania
z4avazok, resp. dlh diznika, trval, ako aj zastavenie plynutia povodnej premi€acej doby a zacatie plynutia
novej premiCacej doby. Ak je takyto prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, nezbavuje
to povinnu osobu moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah, ako
judikoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 63/2009, z Eoho mozno dovodit, Ze za splnenia
ostatnych predpokladov stanovenych hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi sa dotknuta
osoba mdze dovolavat urCenia neplatnosti aj takéhoto pravneho ukonu. Zakladnym predpokladom
takéhoto urcenia je v3ak preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu. Okresny sud preto
posudzoval, €i Zalobca ma ind mozZnost ako odstranit’ vzniknuty stav pravnej neistoty, prip. €i je mozné
takouto Zalobou predist inym sudnym sporom. Pokial bol Zalobca motivovany zamedzenim vedenia
inej exekucie, ktora ma dopad na mieru uspokojenia jeho pohladavky, bolo potrebné skumat stav



a moznosti ochrany ohrozenych, pripadne poruSenych prav Zalobcu v exekuénom konani. Okresny
sud z pripojenych rozhodnuti v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 24Er/1079/2004 zistil, Ze toto
konanie prebieha na navrh opravneného EBONA, s.r.o. vodi povinnému - Zalovanému v 1/ rade o
vymozZenie sumy 7.680.000,- Sk na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zilina,
¢.k. 2C/1313/1999-158 zo diia 01.10.2003. V tejto veci exekutor okrem iného vykonaval exekuciu
drazbou nehnutefnosti povinného - spoloénosti 3E, s.r.o. a okresny sud uznesenim zo dfa 02.10.2013
rozvrh vytazku sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika na rozvrhovom pojedndvani neschvalil. Podla
rozhodnuti exekuéného sudu je zalobca jednym z troch najvacsich veritefov dlznika popri opravnenom
spol. EBONA, s.r.0. a opravnenom Ing. V.. L., ktorého pravost, vysku a poradie pohladavky uplatnenej
v exekuénom konani povinného Zalobca namieta a spochybriuje. Zo spisu Okresného sudu Zilina sp.
zn. 20Er 1534/2006 vyplyva, Ze toto konanie zaCalo podanim Ziadosti o udelenie poverenia sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Kaducha na vykonanie exekucie zo diha 11.05.2006 na navrh opravneného
V. B. na zaklade exekuéného titulu Notarskej zapisnice €. N 15/2006, NZ 1299/2006 pre vymozZenie
pohladavky vo vyske 6.626.643,10 Sk istiny s prisl. vo&i povinnému 3E, s.r.o. Okresny sud v tejto veci
uznesenim zo dha 21.06.2006 pripustil zmenu u€astnika exekuéného konania na strane opravneného
tak, Ze namiesto doterajSieho opravneného V. B. vstupil ako opravneny do konania Ing. V. L., ato v
suvislosti so Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 05.05.2006.

9. Podla okresného sudu je pre konanie podstatné, Ze Zalobca ma voci Zalovanému v 1/ rade postavenie
jedného z troch najvyznamnejSich veritelov dlznika, medzi ktorymi doposial sud neschvalil rozvrh z
vytaZzku z predaja majetku dlznika vo vyske 663.878,37 Eur. Zo strany Zalobcu je spochybrfovana
pravost a poradie pohladavok Ing. V. L. a spolo¢nosti EBONA s.r.o., pricom o zapreti pohladavky
Zalobcom doposial nebolo meritérne rozhodnuté, o znamena, Ze v danom pripade neexistuje vyrok
sudu, ktory by posudil narok Zzalobcu na zapretie pohladavky uplatiiovanej inym veritefom vodi diZznikovi
- Zalovanému v 1/ rade v exeku€¢nom konani.

10. Okresny sud poukéazal na ustanovenia § 55 ods. 2 a § 162 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017, podla ktorych je narok na zapretie pohlfadavky potrebné uplatnit najneskér
na rozvrhovom pojednavani, a pokial sud meritérne rozhodne o naroku na zapretie pohlfadavky v
suvislosti s konkrétnym rozvrhovym pojednavanim, je rozhodnutie zavazné pre vSetkych u€astnikov
exekuéného konania. V ramci konania o zapreti pohladavok veritela sa posudzuje existencia pohladavky
a platnost pravneho ukonu, ktory je su€astou exeku&ného titulu, za predpokladu, ze exekuény titul
nie je rozhodnutim sidu. Zalobca méa ako opravneny v exekuénom konani pravo uplatnit narok na
zapretie pohlfadavky opravneného V.. L. a exekuény sud bude mat povinnost ho posudit a rozhodnut
o tejto namietke sam alebo odkazat’ opravneného na v3eobecny sporovy sud. Exeku€ny sud aktualne
rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti neschvalil, a preto bude opakovane prebiehat nové rozvrhové
pojednavanie. Exekucny sud rozhodol o odklade exekucie predajom nehnutelnosti v konani vedenom
pod sp. zn. 24Er/1079/2004 do rozhodnutia o zastaveni exekucie vo veci sp. zn. 20Er/1534/2006, v
ktorom konani Zalobca ako opravneny namieta dévody zapretia pohladavky Ing. V. L. obdobne ako v
konani sp. zn. 24Er/1079/2004.

11. Okresny sud uviedol, Ze ust. § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku poskytuje procesnu ochranu veritefom,
opravnenému aj povinnému pri rozvrhu vytazku z predmetu exekucie, u¢elom ktorej je zabezpedit,
aby sa v exekuénom konani uspokojili len skuto€ne existujice prava v objektivne preukazatelnej
vyske a v zakonom stanovenom a existujucom poradi. Prostriedkom ochrany podfa tohto ustanovenia
je zapieracia zaloba, na podanie ktorej je opravneny veritel povinného, opravneny v exeku¢hom
konani alebo povinny, a pasivna legitimacia sved¢i opravnenému v exeku€¢nom konani alebo veritelovi
povinného, proti ktorému bol podany odpor. Ustanovenie § 162 ods. 1 Exeku€ného poriadku dava
opravnenému moznost’ na rozvrhovom pojednavani zapriet’ uplatnené naroky ostatnych veritelov ¢o do
pravosti, vySky, poradia alebo spésobu uspokojenia, o ktorych rozhodne bud exekuény sud uznesenim,
proti ktorému je pripustné odvolanie, alebo exeku¢ny sud odkaze na podanie zaloby podfla § 55 ods. 2
Exekuéného poriadku. Rozhodnutie v konani o odporovacej Zalobe je pravne zavédznym rozhodnutim pre
vSetkych uc€astnikov exekuéného konania. Procesna obrana u€astnikov exekuéného konania a tretich
osbOb, t.j. branenie sa proti ucinkom exekucie, prip. nezdkonnému ukonu sudneho exekutora alebo
sudu, tak pozostava z moznosti podat’ namietky, domahat’ sa vylu€enia veci z exekucie takzvanou
excindac¢nou Zalobou, zapieracej Zaloby, v zmysle ktorej sa méZe osoba opravnena domahat’ uréenia
nepravosti prihlasenej pohladavky, t.j. uréenia, Ze konkrétna pohfadavka hmotnopravne v ¢ase rozvrhu
uz neexistuje, pripadne nikdy nevznikla, navrhu na odklad exekucie alebo zastavenie exekucie.



12. Podla okresného sudu z uvedeného vyplyva, Zze ak by rozhodoval o predmetnej Zalobe, rozhodoval
by o veci, ktora je predmetom iného, exekuéného konania, ¢im by dochadzalo k nahradzovaniu ¢innosti
exekuéného sudu, &o nie je v pravnom $tate dovolené. Zalobcom zvolena uréovacia Zaloba vzhladom
na to, Ze sa dotyka postavenia iného opravneného v exekuénom konani, ktory je osobou odlinou od
okruhu procesnych stran v prejednavanej veci, ked pdvodny veritel - Zalovany v 2/ rade v priebehu
exekuéného konania postupil svoju pohfadavku na opravneného Ing. V. L., ktory vSak nema postavenie
procesnej strany v tejto pravnej veci, nie je zdkonom akceptovatefnym prostriedkom ochrany prava
Zalobcu. Exekuény poriadok predstavuje lex specialis, a pokial prebieha exekuéné konanie v sulade s
Exekuénym poriadkom, je Zalobca opravneny vyuZit pravne prostriedky ochrany, ktoré mu poskytuje
tento osobitny pravny predpis, t.j. aj pravo na podanie odporovej Zaloby podla ustanovenia § 55 ods.
2 Exeku€ného poriadku pri zapreti existencie vysky pohfadavky opravneného. Nakolko rozhodnutie o
ur€eni neplatnosti pravneho ukonu mé dopad na pravne vztahy procesnych strdn, nemozno jeho ucinky
vztiahnut na postavenie opravneného v exeku¢nom konani, ktory nie je v tomto konani procesnou
stranou a vo vztahu ku ktorému by opatovne sud posudzoval existenciu jeho pohladavky, pripadnej jej
vysky a poradia, €o je zrejmé zo zdvaznosti rozhodnutia sudu a jeho ucinkov v prejednavanej veci.

13. Okresny sud uviedol, Ze sudna prax reSpektuje nazor, Ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu
sa ma riesit len predbezna otazka vo vztahu k otazke, €i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe
dany naliehavy pravny zaujem (obdobne rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 98/04). Pri posudeni existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢ podany zalobny navrh je vhodny (Uinny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, a & sa nim mézZe dosiahnut odstranenie spornosti
prava. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze otdzka pripustnosti exekucie, pripadne jej zastavenie, je
predmetom posudenia exeku€ného sudu medzi ucastnikmi exekuéného konania a vo vztahu k tym
osobam, ktoré maju byt uspokojené z rozvrhu vytazku z drazby majetku povinného. Ug&astnikom tohto
exekuéného konania v Stadiu rozvrhu vytazku je aj Zalobca ako opravneny, ktorému Exekuény poriadok
poskytuje prostriedky procesnej ochrany s vymedzenym okruhom procesnych stran. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobcovi je osobitnym procesnym predpisom poskytnuta dostatoéna ochrana jeho prav
prostrednictvom procesnych instititov, v ramci ktorych sa Zalobca ako opravneny mézZe legitimnym
spbsobom domahat’ ochrany svojho ohrozeného prava. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni vo vztahu k oznagenym Zzalovanym, a preto
Zalobu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol.

14. Vo vyroku o trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Napriek tomu, Ze Zalovani boli v
konani v celom rozsahu Uspes$ni a vznikol im narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania, okresny sud
im nahradu trov konania nepriznal, kedZe k okamihu jeho rozhodovania vznik trov na strane Zalovanych,
vzhladom na ich pasivitu v konani, z obsahu spisového materialu nevyplyval.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze
okresny sud pri posudzovani veci nespravne a svojvolne postupoval pri aplikacii jednotlivych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a O.s.p. Zalobca poukazal na to, Ze Zalobné pravo kazdého je uzakonené v
Ustave Slovenskej republiky v &lanku 46, podla ktorého sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a obdobne v ust. § 4 Ob&ianskeho zakonnika.
Okresny sud naliehavy pravny zaujem zalobcu neskumal so zretefom na ciel sledovany podanim
Zaloby a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia, pri¢om nebol brany zretel na konanie Zalovaného
odporujuce zakonu. Zalobca osvedgil naliehavy pravny zaujem v ramci pevného zakladu pre pravny
vztah a na zaklade prebiehajuceho exekuéného konania voci Zalovanému v prospech Zalobcu s tym,
Ze ur€enie existencie pravneho vztahu alebo prava je viazané na stav v €ase vyhlasenia rozsudku.
Podla Zalobcu naliehavy pravny zaujem existoval v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu a existuje
aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. S ohfadom na termin podanej Zaloby ku driu 15.01.2016 sa
malo rozhodovat podla O.s.p., ktory umozhoval rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie z dévodu, Ze sa
Zalovani nedostavili na pojednavanie vo veci, hoci boli naf riadne a v&as predvolani. Vo veci tak mal byt
vydany rozsudok pre zmeskanie, ktory by potvrdil Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

16. Zalobca dalej namietal, Ze okresny sud sa predloZzenou Zalobou nezaoberal z hladiska, &i sa jedna
o pripad obchadzania zakona a porusenia dobrych mravov. Okresny sud sa nezaoberal Zalobou ani z
hladiska existencie exeku¢ného konania ako vecného prava v prospech Zalobcu, pri€om jeho porusenie



ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie
okresného sudu tak spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca preukazal pravny vztah
a pravo a naliehavy pravny zaujem, pricom poukazal na uznesenie NS SR z 22.9.2010, sp. zn. 4
Cdo 56/2009, podrla ktorého je naliehavy pravny zaujem zalobcu dany predovdetkym tam, kde by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie
Zalobcu neistym. Naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ked uréenie existencie prava alebo pravneho
vztahu priaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému, €o mbze spocCivat aj v odstraneni
spornosti, &i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci Zalovanému v ramci exeku¢ného konania.
Zalobca mal za to, Zze v zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011 preukazal pri
podani Zaloby a v €ase rozhodovania sudu naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho vztahu, resp.
prava tym, Ze predlozZil listinné skutkové okolnosti k prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi
exekuéného konania. Prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi a
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie, a to vzhfadom na uvedené nezakonné konanie Zalovaného
v neprospech Zalobcu. Podla Zalobcu je rozsudok okresného sudu nesuladny so spravodlivostnymi
predstavami (v zmysle zasady ,nerob druhému to, o nechce$, aby on robil tebe®) s tym, Ze slusnost bola
v tomto pripade opomenuta a rozsudok Zalobca povazuje za nespravodlivy. Podla Zzalobcu je spravny
doslovny vyklad ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu mozno spajat’ len s pravnym ukonom odporujucim zakonu, ktory vykonal Zalovany. V dal3ej
Casti odvolania Zalobca doslovne zopakoval podstatnu ¢ast’ svojej argumentacie uvedenej v podanej
Zalobe. Zalobca opakovane uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade listinne preukazali
zakonom stanoveny vznik dlhu vo vyske 6.626.643,10 Sk pri podpise predmetnej Notarskej zapisnice.
Zalovany v 2/ rade listinne nepreukazal zmluvu o postipeni pohladavky ako prilohu notarskej zapisnice,
nepreukazal existenciu zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi postupcom - spolo¢nostou AUTO-team,
s.r.o., Banska Bystrica a postupnikom V. B., nepreukazal zakonom stanovenou listinou vznik dlhu medzi
spolo¢nostou AUTO-team, s.r.o., Banska Bystrica a dlZzni¢kou Ing. F. O., dlZnikom Ing. R. N., dlZznikom
- spoloénostou Cogen Slovakia a.s., Zilina a dliZnikom - spolog&nostou Boris, s.r.0., Zilina, a to prilohami
k zmluve o postupeni pohladavky. Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem a predloZil skutkové
okolnosti veduce k sporu medzi u€astnikmi exekuéného konania a k potrebe uréit sidom tento pravny
vztah alebo pravo, kedy prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.
Zalobca tak Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a rozsudkom Zalobe vyhoviet.

17. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade pisomne nevyjadrili.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podra ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/135/2019-314 zo diia
12.11.2019 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

20. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



24. Krajsky sud uvadza, Ze sa za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach nafi odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom zvyraznia pravne vyznamne popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08. oktébra
2009, v zmysle ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
170/2005, v zmysle ktorého ...,pokial v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého
stupfia, tak odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®, a
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla
ktorého ...“odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zdkon, ak v
odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria a
navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.”

25. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sidom v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu. Zalobca v podanom odvolani okrem iného
namietol, Ze predlozenymi dbkazmi preukazal pravny vztah a naliehavy pravny zaujem. Odvolacia
argumentacia Zalobcu tak bola koncentrovana predovdetkym do otazky preukazania naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni pozadovanom Zalobcom, kde sa Zalobca neuspokojil so zaverom okresného
sudu, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni nie je dany. Ak Zalovany v podanom
odvolani namietal zistenia okresného sudu plynuce z predlozenych dbkazov vo vztahu k otazke
naliehavého pravneho zaujmu, tak jeho namietka vo svojej podstate smerovala voCi vysledkom
hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...
,D0kazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov*. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi
nazormi Udastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo doZzadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). Rozhodnutie okresného stdu
v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ...,dokazovanie v ob&anskom stidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpelenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.”. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory
by znamenal vybocenie z kritérii vy8Sie uvedeného hodnotenia doékazov. Rozhodnutie okresného sudu
sa opieralo o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadzalo
z0o sprévne aplikovanych a interpretovanych prévnych noriem na dostatoéne a sprévne zisteny skutkovy
okresnym sudom. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej
pravnej veci nenastala.

26. Zalobca v podanom odvolani namietal zaver sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu
nepreukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu na pozadovanom urceni.
Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory vo
vztahu k pripustnosti Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho ukonu vychadzal z ust. § 470 ods. 2 CSP
a konstatoval zachovanie pravnych uc€inkov ukonov, ktoré v konani nastali predo difiom nadobudnutia
u€innosti Civilného sporového poriadku. Pripustnost takejto Zaloby je namieste posudzovat aj so
zohladnenim pdvodnej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, ktory takuto Zalobu pripustal
v ust. § 80 pism. c) za predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze naliehavy pravny zaujem je vo vSeobecnosti dany tam, kde by
bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 49/2003 je naliehavy pravny
zaujem dany len vtedy, ak existuje aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Ur&ovacia
Zaloba ma preventivnu povahu a ma za ucel poskytnat ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, ako
dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava a spravidla tak nie je opodstatnena tam, kde pravny
vztah alebo pravo uz boli porudené a kde je preto prostriedkom pravnej ochrany Zaloba na plnenie.
Urovacia Zaloba vSak ma miesto v pripadoch, kedy je ur€ovacou Zalobou vytvoreny pevny pravny
zaklad pre pravne vztahy uc€astnikov sporu a predide sa tak pripadnym dalSim Zalobam o plnenie.
Preukazanie naliehavosti pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni je v zmysle ustalenej judikatury
prvou podmienkou uspesnosti ur€ovacej zaloby. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovace;j
Zalobe musi preukazat Zalobca a ak tuto dékaznu povinnost' nesplni, jej désledkom je zamietajuce
rozhodnutie sudu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 112/2004), pricom ide o samostatny
a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom
zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa posudzovala jej vecna opodstatnenost’ (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1M Cdo 7/2004). K namietke Zalobcu, Ze Zalobné pravo kazdého je uzdkonené v
Ustave Slovenskej republiky v &lanku 46, podla ktorého sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a obdobne v ust. § 4 Ob&ianskeho zakonnika,
doplifia krajsky sud, Ze podla &l. 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravne;
ochrane ustanovi zdkon. Zakon, v tomto pripade Obciansky sudny poriadok a nasledne Civilny sporovy
poriadok, ur€uju podmienky na uplatnenie zakladného prava na pristup k stdu, ku ktorym podmienkam
patri aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom ur€eni. Okresny sud
tak spravne skumal, &i je tento zakonny predpoklad v pripade konania o podanej Zalobe naplneny. Ak
okresny sud dospel k vecne spravnemu zaveru o jeho nepreukazani zalobcom, nedos$lo tym k Ziadnemu
poruseniu prav zalobcu.

27. V prejednavanej veci zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom plynie, Ze Zalobca svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni odvodzuje od ovplyvnenia jeho postavenia v exeku¢nom konani, v
ktorom Zalobca vystupuje ako opravneny a povinnym je spolo¢nost 3E, s.r.o0., Zilina. V zhode so sudom
prvej inStancie poukazuje krajsky sud na skuto€nost, Ze Zalobca ma postavenie jedného z veritefov
v exekuénom konani vedenom proti povinnému 3E, s.r.o., v ktorom konani je jednym z veritelov aj
Ing. L., ktory zmluvou o postupeni pohfadavok nadobudol Zalobcom spochybriovanu pohladavku od
Zalovaného v 2/ rade V. B.. V zmysle Upravy ust. § 162 ods. 1 a § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
uginnom do 31.03.2017, ktora uprava dopada na prebiehajuce exeku¢né konanie, ma zalobca v ramci
tohto exekuéného konania vytvoreny priestor na uplatnenie svojich prav tym, Ze v tomto exekué¢nom
konani méze uplatnit narok na zapretie dotknutej pohfadavky. Exekuény sud je povinny o tomto navrhu
rozhodnut na pojednavani o rozvrhu alebo odkazat toho, kto takuto namietku vzniesol, na podanie
Zaloby podla ust. § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku na zapretie pravosti, vySky alebo poradia niektorej
z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku. Zalobca tak méa k dispozicii iny, pravnym poriadkom
vyslovne predpokladany nastroj na uplatnenie svojho naroku, a to v ramci prebiehajuceho exekuéného
konania, pripadne v ramci osobitného konania na zaklade podanej zapieracej zaloby podfa ust. § 55
ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré rozhodnutie v zmysle ust. § 162 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je
uginné proti v8etkym veritefom aj proti povinnému. Zalobca v rdmci vyvolaného sporového stdneho
konania uplatfiuje svoj narok voci povinnému - Zalovanému v 1/ rade 3E, s.r.o. a voci Zalovanému v



2/ rade V. B., ktory v8ak svoju pohfadavku postupil opravnenému Ing. L., ktory, ako vecne spravne
poukazal okresny sud, nema v prejednavanej veci postavenie procesnej strany. Preto ani pripadné
rozhodnutie v tejto pravnej veci by na pravne postavenie tohto opravneného v exekuénom konani
nemalo dopad. Krajsky sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, vo vztahu ku ktorému zaveru krajsky sud v celom
rozsahu odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovany v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost uvedenych zaverov
sudu prvej indtancie. Ak ma Zalobca k dispozicii iny, pravnym poriadkom na rieSenie danej situacie
predpokladany pravny nastroj v podobe uplatnenia svojho naroku v ramci exekuéného konania, resp.
podanim samostatnej zapieracej Zaloby, nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, nez k zaveru, Ze na
poZadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu uznania dlhu nie je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. Takymto rozhodnutim by nedoS$lo k odstraneniu Zalobcom tvrdeného stavu pravnej neistoty,
kedZe by takéto rozhodnutie nemalo dopad na vSetky osoby zu€astnené v predmetnom exekuénom
konani.

28. Zalobca v podanom odvolani vo&i postupu sudu prvej indtancie tiez namietal, Ze v danom pripade
boli vytvorené podmienky a naplnené vsetky Obc¢ianskym sudnym poriadkom poZadované predpoklady
pre moznost okresného sudu rozhodnut' vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Vo vztahu k tejto namietke
Zalobcu krajsky sud poukazuje na ust. § 153b ods. 5 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
uginnom do 30.06.2016, podla ktorého nebolo mozné rozsudkom pre zmeskanie rozhodnut' vtedy,
ak by rozsudok spésobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi. Ustanovenie
§ 274 Civilného sporového poriadku, platné a ucinné v ¢ase rozhodovania okresného sudu, viaze
moznost rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie vyluéne vo vztahu k Zalobe podfa ust. § 137 pism. a) CS,
teda vyluéne vo vztahu k Zalobe o splnenie povinnosti. V prejednavanom pripade tak neboli naplnené
zakonom stanovené predpoklady, len za naplnenia ktorych by prichadzalo do uvahy rozhodnutie
okresného sudu formou rozsudku pre zmeSkanie.

29. Za situacie, kedy Zalobca v konani nepreukézal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na jeho
strane na pozadovanom ur€eni, nebolo na mieste sudom prvej indtancie ani krajskym siudom ako sudom
odvolacim hodnotit Zalobcom uvadzané dbévody neplatnosti napadanych pravnych ukonov, kedze
preukazanie naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni je prvou podmienkou Uspesnosti
uréovacej Zaloby. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby bez toho,
aby sa posudzovala jej vecna opodstatnenost (rozsudok NS SR sp. zn. 1M Cdo 7/2004).

30. Zalobca v podanom odvolani nezadefinoval Ziadne odvolacie dévody vo vztahu k zaveru stdu prvej
indtancie o zamietnuti Zaloby v €asti o uréenie neplatnosti suhlasu s exekuciou z dévodu, Ze takyto ukon
nema naleZitosti pravneho ukonu, a preto sa v konani nie je mozné dovolavat jeho neplatnosti. Krajsky
sud viazany vymedzenymi odvolacimi dovodmi Zalobcu tak mohol posudzovat rozsudok okresného
sudu len v rozsahu a v medziach tychto odvolacich dévodov obsiahnutych v nim podanom odvolani.
Ak dévody odvolania Zalobcu nesmerovali k tomuto zaveru sudu prvej inStancie, tak potom krajsky sud
ako sud odvolaci nemal priestor k posudzovaniu zaverov rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa viazali
k tejto Casti Zalobcom uplatneného naroku. Vo vSeobecnosti plati, Ze odvolaci sud mbéze posudzovat
rozhodnutie okresného sudu len v rozsahu a v rdmci tych odvolacich dévodov, ktoré odvolatel vyjadri.
Krajsky sud preto nezistil vecnu nespravnost rozsudku okresného sudu ani v €asti zamietnutia Zaloby
o urcenie neplatnosti suhlasu s exekuciou.

31. Krajsky sud preto odvolacie dovody zalobcu nevyhodnotil ako dévodné a pristupil v zmysle ust. §
387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol. Vyrok tohto rozsudku
okresného sudu, ktorym nebola Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznana nahrada trov konania, nebol
odvolanim Zalobcu osobitne napadnuty, a preto tento vyrok, ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci
samej, bol rovnako krajskym sudom potvrdeny ako vecne spravny.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni zalovany v
1/ a zalovany v 2/ rade. Krajsky sud v8ak z obsahu spisového materialu nezistil na strane Zalovanych
vznik trov spojenych s tymto odvolacim konanim, a preto rozhodol, Ze Zalovany v 1/ a zalovany v 2/ rade
nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



