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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B. C. D. E. F. B. C., nar. XX XX.XXXX,
&t. prisl. SR, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, t. €. v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca A. G., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom D., H. I. C. F. XXX/XX, dieta rodicov J. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR a J. B., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom J., v konani o navrhu sestry
maloletého K. B., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D., H. I. C. F. XXX/XX, na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadeni neodkladného opatrenie, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne z v er u j e do osobnej starostlivosti K. B., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu diha 01.02.2024 sa sestra maloletého domaha
zverenia maloletého A., nar. XX XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a uloZenia
povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred.

2. Zaroven sa danym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
starému otcovi - A. G. odovzdat’ maloletého A. do jej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/136/2017-59 zo dfia 17.04.2018 bol malolety spolu so
svojimi surodencami zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom L. G., nar. XX XX XXXX
a A. G., nar. XX.XX.XXXX. Zaroveh bol otec maloletého zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého A. vyZivnhym vo vyske 50 Eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze do starostlivosti starych
rodi€ov bol malolety zvereny spolu so svojimi sirodencami po tom, €o zomrela ich matka, priCom otec
maloletych deti nikdy nezabezpecCoval starostlivost o ne. Dria XX.XX.XXXX zomrela stard matka
maloletého, pri€¢om prave stara matka bola najdélezitejSou osobou ako pre maloletého, tak aj pre jeho
surodencov. Stary otec ma vazne zdravotné problémy a uz nie je schopny prevziat zodpovednost
a zabezpecfovat' o maloletého riadnu starostlivost. Vzhfadom na uvedené navrhovatelka ako sestra
maloletého navrhla starému otcovi aj maloletému, Ze starostlivost’ o0 maloletého A. bude zabezpecovat
ona. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze starym rodi€om so starostlivostou o A. vZdy pomahala, pri¢om
v poslednom obdobi, kedy bola stard mama uz v nemocnici, starostlivost’ o maloletého zabezpelovala
viac-menej sama. Rovnako v pripade potreby komunikuje so Skolou, ktort malolety navstevuje a rieSi aj
jeho zdravotny stav; malolety A. v su€asnosti navstevuje deviaty rocnik v Zakladnej Skole v D., aktualne
s nim preto riesi prihlaSku na strednu Skolu. Navrhovatelka sama je Studentkou M. N. H. K. O., je
v maturitnom ro€niku. Po&as Skoly brigaduje, aby mohla finan&ne poméct rodine. Po ukon&eni Skoly sa
planuje zamestnat’ a zabezpedit tak prijem pre rodinu. Ona sama byva v byte spolu so starym otcom



a maloletym A., pricom tento byt je Ciastone aj v jej vlastnictve. Poukazala na to, Ze so svojim bratom
ma pekny vztah, pri€om aj samotny malolety suhlasi so svojim zverenim do jej starostlivosti. Na zaver
dodala, Ze navrh podala z dévodu, Ze malolety sa aktualne nachadza bez plnohodnotnej starostlivosti
dospelej osoby, nakolko stary otec sam vyZaduje starostlivost inej osoby.

3. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutoCnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

14. Sud sa oboznamil s ndvrhom navrhovatelky, s rodnym listom maloletého, rozsudkom Okresného
sudu Malacky ¢&. k. 8P/136/2017-59 zo dna 17.04.2018, pravoplatnym dna 19.07.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 8P/136/2017-79 zo dfia 08.12.2020 ako aj s obsahom ostatného spisového
materialu, pricom zistil, Ze predmetnym rozhodnutim sud zveril maloletého A. spolu so jeho surodencami
do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom L. G., nar. XX.XX.XXXX a A. G., nar.



XX XX.XXXX a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou daného rozhodnutia.

15. Vzhladom k zistenym skuto€nostiam mal sud preukazanu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania, kedZe je zrejmé, Ze je potrebné zabezpedit kontinualne starostlivost o maloletého,
pretoZe stary otec vzhfadom k svojmu veku (sam uz potrebuje starostlivost) uz tuto nezvlada zabezpedit.
V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, s poukazom na dbévody navrhu podaného
navrhovatelkou, tunajsi sud v zaujme maloletého dietata sud kon&tatuje, Ze je potrebné riesit' situaciu
maloletého neodkladne, preto aj navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a do¢asne zveril
maloletého A. do osobnej starostlivosti jeho sestry — navrhovatelky K. B.. Tunaj8i sud v8ak nevyhovel
navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, kedZe nie su dané
dovody na rozhodnutie o povinnosti starého otca odovzdat maloletého A. doCasne do starostlivosti
navrhovatelky — sud poukazuje na skutonost, Ze ako stary otec, tak aj navrhovatelka a samotny
malolety A. Ziju v jednej domacnosti, navrhovatelka uz fakticky starostlivost o maloletého zabezpecuje,
stary otec jej v tomto nebrani, preto sid nevydal neodkladné opatrenie s poukazom na § 367 CMP, ale
vydal neodkladné opatrenie s poukazom na ustanovenia §§ 324 — 329 CSP a § 361 CMP.

16. Zaverom sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré mozno podat’ na
Okresnom sude Malacky ku Krajskému sudu v Trnave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



