Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419200826

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1419200826.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom ul. Mytna ¢.48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom ul. Mytna &. 48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, Q. N., o zaplatenie istiny vo vyske
169,25,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 169,25, eur spolu s urokom z omeskania 5,00%
ro€ne zo sumy 169,25,- eur od 31.05.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pdvodny Zalobca (V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155) sa Zalobou doru€enou sudu diia 21.03.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 169,25,- eur
s prisluenstvom titulom nesplatenej pozicky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia 26.03.2015 zmluvu o pdzicke ev.¢. 20944770 na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku 216,30,- eur na kiipu spotrebného tovaru (kipna cena tovaru
309,-eur) a zalovany uhradil akontaciu pri podpise zmluvy 92,70,-eur, a pravny predchodca Zalobcu
poskytol p6Zi¢ku a ide o tzv. webovi zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunik&cie (cez internet bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme podpisane;j
zmluvnymi stranami). Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy predmetom ktorej
je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
(pokial je klient evidovany na zaklade inych skér uzatvorenych zmliv, ani samotna ramcova zmluva
neobsahuje popis stran). Uelom zmluvy bolo poskytnutie p6Zitky na zakupenie tovaru podfa vlastného
vyberu Zalovaného , cena na splatky znamena viazany spotrebny Gver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu t.j. Casti
kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su
Podmienky k zmluve o p6zi¢ke (V8eobecné obchodné podmienky).Podla predmetnej zmluvy o pdZicke
mal zalovany splacat p6zic¢ku v 30 pravidelnych mesacénych splatkach po 10,42,-eur do celkovej sumy
pbdzicky 312,60,-eur a do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 108,78,-eur a akontaciu 92,70,-
eur ( tj. sumu 201,48,-eur). Celkovy dlh predstavuje sumu 169,25,-eur (zmluvnu pokutu 19,74,-eur
si zalobca neuplatnil). Zalobca dia 26.03.2016 listom PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko

k uhrade nedoS$lo ani v dodatognej poskytnutej lehote, zalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil o om



kgol Zalovany informovany listom zo diia 25.05.2016 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.
Zalobca si Zzalobou uplatnil zakonny urok z omeskania ( § 517 Ob¢.z4k.).

2. Zalovany prevzal iglobu s prilohami, pou¢enim podla CSP a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe dfia
08.07.2019 (I.€. 92). Zalovany sa v sudom stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok
Zalobcu nerozporoval.

3. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 7Csp 11/2019 - 95 zo dha 12.09.2019 pripustil zmenu
stran sporu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca, spolo€nost Intrum
Slovakia, s.r.o.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ktoré su sucastou sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 26.03.2015 zmluvu o pdzi¢ke ev.&. 20944770
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zzalobcu Zalovanému pd6zi¢ku 216,30,- eur na kupu
spotrebného tovaru (Zmluva o spotrebitelskom tvere |.&. 15 - kiipna cena tovaru 309,- eur, splatka 9,75,-
eur , celkova Giastka s poistenim 312,60,- eur a dohodnuté poistné 0,67,- eur, splatka s poistenim vo
vyske 10,42,- eur).

6. Zalovany uhradil akontaciu pri podpise zmluvy 92,70,-eur. Podla predmetnej Zmluvy o
spotrebitelskom uvere mal Zalovany splacat p6zi¢ku v 30 pravidelnych mesaénych splatkach po 10,42,-
eur do celkovej sumy pdzicky 312,60,-eur . Do dfia rozhodnutia sudu bolo medzi stranami sporu
nesporné, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 108,78,-eur a akontaciu 92,70,-eur ( t.j. spolu sumu 201,48,-

eur).

7. Celkovy dlh Zalovaného ku driiu rozhodnutia vo veci samej sudom predstavuje sumu 169,25,-eur
(zmluvnu pokutu 19,74,-eur si zalobca neuplatnil).

8. Zalobca dria 26.03.2016 listom Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k Ghrade dlznych splatok
a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade nedoSlo ani v
dodato&nej poskytnutej lehote, Zalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany
listom zo dia 25.05.2016 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca si Zalobou uplatnil
z&konny urok z omeskania ( § 517 Ob¢.zak.).

9. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zadkonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zéakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika platného k prvému driu omeskania, diznika ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Z predlozenych listinnych dokazov ktoré su sucastou sudneho spisu mal sud za preukdzané, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 26.03.2015 zmluvu o pdzi¢ke na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pd6zicku 216,30,- eur na kupu spotrebného tovaru
(kipna cena tovaru 309,-eur) a Zalovany uhradil akontaciu pri podpise zmluvy 92,70,-eur, a pravny
predchodca Zalobcu poskytol pézicku Ugelom zmluvy bolo poskytnutie poZicky na zakupenie tovaru
podfa vlastného vyberu Zalovaného , cena na splatky znamena viazany spotrebny uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanému Zalobcom a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu
akontaciu t.j. Casti kupnej ceny tovaru, ktort Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Neoddelitelnou

su€astou zmluvy su Podmienky k zmluve o pbézZicke (VSeobecné obchodné podmienky).

19. Podla predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (I.€. 15 Quatro - tovar neSpecifikovany Samsung
WF70F5E0W2W) mal zalovany splacat pézi¢ku v 30 pravidelnych mesacnych splatkach po 10,42,-
eur do celkovej sumy p6zicky 312,60,-eur a do diia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 108,78,-eur
a akontaciu 92,70,-eur ( t.j. sumu 201,48,-eur). Celkovy dlh predstavuje sumu 169,25,-eur (zmluvnu
pokutu 19,74,-eur si zalobca neuplatnil). Zalobca dfia 26.03.2016 listom PredZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade nedoslo ani v dodatoénej poskytnutej lehote, Zzalobca dia 19.05.2016 uver
zosplatnil o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.05.2016 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej

splatnosti Gveru. Zalobca si zalobou uplatnil zakonny urok z omeskania ( § 517 Ob¢&.zak.).

20. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze strany uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia véetky
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
v ramci svojho podnikania a Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci podnikatel'skej ¢innosti.
Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefazného dihu do omes$kania, sud ho zaviazal k zaplateniu
istiny 169,25,- eur spolu s irokom z omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 169,25,- eur od 31.05.2016 do
zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastipenia a pod.),
aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je
povinnd neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v
zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore
uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. .
preukazania, odévodnenosti a u€elnosti).



24. Zalobca uhradil diia 23.05.2019 sudny poplatok 16,50,-eur (I.&. 64) . V prejednavanej veci sud o
nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer uspechu vo veci bol
100%, priznal narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo  dha jeho dorugenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k  poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



