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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., D. XXX/XX a 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zastapena JUDr. Alzbetou Borikovou,
advokatska kancelaria, s.r.o, so sidlom Zilina, Predmestska 57, ICO: 47 249 587, proti zalovanym: 1/
G. H., nar. XXX XXXX, bytom |. XXX, zast. JUDr. Martinom TobiaSom, advokatom so sidlom PreSov,
Protifasistickych bojovnikov 4 a 2/ KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 40.892,90 € s prisl., o odvolaniach zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku 1C 36/2020-168 zo dra 26.1.2022 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a Il., ktorymi sud ulozil zalovanému
v 1. rade povinnost zaplatit Zzalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 725,- € s prislusenstvom a zalobcovi
v 1. rade sumu 78,50 € s prisluS§enstvom, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

.LPotvrdzuje rozsudokvnapadnutom vyhovujucom vyroku IV., ktorym sud ulozil zalovanymv 1. a 2.
rade povinnost zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 18.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia.

lll. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V. o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, o vySke
ktorej si sud vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim.

IV. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. o povinnosti zalovanych zaplatit zalobcovi v 1. rade J. B., nar.
XXX XXXX, sumu 18.000,- € a v tejto Casti konanie zastavuje.

V. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v 1.
a 2. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu v 1. rade J. B., nar. XXX XXXX a Zalobkyna v 2. rade E. B., nar.
XX XX XXXX, sa podanou zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade domahali zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 40.000,- € za neopravneny zasah do ich sukromia a rodinného Zivota
podla ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, spésobeny smrtou ich syna G. B. pri dopravnej nehode
dha 15.6.2017 zavinenej Zalovanym v 1. rade ako vodi¢om motorového vozidla zn. Audi A4, EVC:
K. XXXXX, ktoré v Case dopravnej nehody bolo poistené na zaklade poistnej zmluvy &. 6820800115
uzatvorenej so zalovanou v 2. rade, titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zaroveri sa Zalobcovia domahali od zalovanych zaplatenia nahrady trov pravneho zastipenia v
trestnom konani vo vySke 805,65 € a cestovnych vydavkov vo vySke 87,25 €, ktoré vynaloZili v désledku



protipravneho konania Zalovaného v 1. rade, v suvislosti s ich u¢astou na vysluchu vo vySetrovacom
konani sp. zn. CVS: ORP-548/1-VYS-SN-2017 vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v C. L. M. a na
hlavnhom pojednavani v dfioch 6.2.2018 a 20.4.2018 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.

2. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom &.k.
1C 36/2020-168 zo dnha 26.1.2022 rozhodol takto:

I. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade J. B. (pravnemu predchodcovi
Zalobcu v 1. rade A. B. — pozn. odvolacieho sudu) a Zalobkyni v 2. rade E. B. spolo¢ne a nerozdielne
sumu 725,- € s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 23.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade J. B. (pravnemu predchodcovi
Zalobcu v 1. rade A. B. — pozn. odvolacieho sudu) sumu 78,50 € s 5 % urokmi z ome3kania ro¢ne od
23.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade J. B. sumu 18.000,- € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého
Zalovaného v rozsahu poskytnutého pinenia.

IV. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 18.000,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného
v rozsahu poskytnutého plnenia.

V. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

VI. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

VIl. O vyske nahrady trov konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

3. Sud prvej indtancie spor pravne posudzoval podfa ustanoveni § 11, § 13, § 15, § 420 ods. 1 az 3,
§ 100 ods. 1 a 2, § 101, § 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), &l. 15 ods. 1 a 2, &l. 19 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, § 4 ods. 1 az 6, § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,zakon o PZP*), &lanku 2 ods. 1, ¢&l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd uverejneného pod &. 209/1992 Zb.,
¢lanku 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach uverejneného pod ¢&. 120/1976
Zb. a po vyhodnoteni vykonanych d6kazov dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je opodstatneny, nie
vS8ak v plnom rozsahu. Z obsahu spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 115/2017 mal
preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tohto sudu ¢.k. 3T/115/2017-450 zo dna 5.4.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost difa 14.11.2019, bol obzalovany G. H. (v tomto konani Zalovany v 1. rade)
uznany za vinného z prec€inu usmrtenia G. B. (syna Zalobcov) podfa ust. § 149 ods. 1 Trestného zakona,
ktory skutok spachal dia 15.6.2017 v ase okolo 16.00 hod. v Krompachoch na Statnej ceste €. 111/3255,
kedy po ul. Hlavnej oznagenej ako hlavna cesta smerom na Obec Slovinky viedol osobné motorové
vozidlo zn. Audi A4 ev.€. K. a na krizovatke v blizkosti predajne potravin CBA a obytného bloku &. 24,
pri odbo&ovani dofava na miestnu komunikaciu smerujucu k obytnym domom, nedal prednost v jazde
oproti iducemu motocyklistovi G. B., ktory viedol motocykel zn. Yamaha FZ6N ev.¢. C. v protismere po
Hlavnej ul. v smere od Obce Slovinky, ktorému pri odboCovani z rychlosti 27,3 az 30,2 km/h voSiel do
koridoru jazdy, kde zastavil s vozidlom v jazdnom pruhu motocyklistu, pricom vSak na motocyklistu zacal
reagovat uz v Case, ked zacinal s vozidlom odboCovat a eSte sa nachadzal celou Sirkou vozidla vo
svojom jazdnom pruhu a su€asne motocyklista, ktory pred reakciou zrychloval, pri¢om zodvihol predné
koleso z vozovky, nasledne na vozidlo Audi reagoval v€as brzdenim a vyhybanim sa vlavo, z rychlosti
54,1 - 60,0 km/h, avSak nakolko motocyklista reagoval na vozidlo Audi A4 po&as svojho zrychlovania -
akcelerovania, zvysil svoju rychlost na 57,4 - 63,4 km/h, nasledne po zacati brzdenia motocykel klesol
prednym kolesom na vozovku a padol na lavy bok, prednou ¢astou narazil do lavej prednej €asti vozidla
zn. Audi A4 a nasledne narazil aj do zadnej ¢asti tam parkujuceho vozidla zn. Deawoo Lanos, ev.¢. N.
vlastnika K. O., kedy motocyklista telom narazil do pravej prednej €asti vozidla Audi A4, v désledku ¢oho
utrpel vyraznu a pretrvavajucu stratu krvi v désledku zlomenin rebier, roztrhnutia sleziny, roztrhnutia az
rozdrvenie pecene, ktoré viedli k vzniku Soku po Uraze a krvacani, ktorym po prevoze do Nemocnice
Krompachy v ten isty defi o0 20.00 hod. podlahol a takto vodi¢ G. H. konal v rozpore s ust, § 19 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a za to bol odsudeny podla § 149 ods. 1 Tr. zakona s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov a podfa § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu bol podmiene&ne odloZeny, podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud ur¢il



skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a podla § 61 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 § 36 pism. j)
Tr. zakona mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 (troch)
rokov. Zaroven podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenych J. B., nar. XX. X XXXX
aE. B., nar. XX.XX.XXXX a M. E. K., N., pobocka KoSice, Senny trh 1, s ich narokmi na nahradu $kody na
civilny proces. Z odévodnenia cit. rozsudku vyplynulo, Ze v trestnom konani sud v rdmci Uvahy o vymere
uloZeného trestu aplikovanim ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona, zohladnil spoluzavinenie poSkodeného ako
-nepatrné spoluzavinenie motocyklistu zavinené rychlostou jeho jazdy (57,4 - 63,4 km/h) nad zakonom
povoleny limit pre jazdu v obci, kedZe podla zaverov znalca by motocyklista zastavil s motocyklom pred
moznym miestom zrézky, ak by reagoval v pédvodnom mieste reakcie z rychlosti do 47 km/h, nasledne
brzdil bezpe€nym brzdenim, pri€om by nehrozila strata stability motocykla, pri brzdeni by nespadol a
nejazdil na zadnom kolese pri nizSej rychlosti a plnom brzdnom spomaleni by motocykel narazil do
auta niz3ou rychlostou. Motocyklista pritom bol povinny dodrzZiavat' v8etky povinnosti, ktoré mu vyplynuli
ako ucastnikovi cestnej premavky, najma dodrziavat povolenu rychlost jazdy. Na druhej strane v8ak
nebol povinny ist rychlostou do 47 km/hod, ale do 50 km/hod. Kazdopadne pri niZsej rychlosti a plnom
brzdnom spomaleni by motocykel narazil do auta niz8ou rychlost'ou, a preto nasledok dopravnej nehody
nemusel byt taky tragicky k akému doslo“. Zaroveri dodal, Ze najvacsi a prevazujuci podiel na nehode a
jej smrtefnom nasledku mal prave obZalovany, ktory pokial by nevosiel do protismerného jazdného pruhu
a nedonutil motocyklistu reagovat’ na vzniknutu situaciu jazdou tak, ako reagoval, neobmedzil ho v jazde
- nedoslo by k samotnej nehode (motocyklista by celkom zrejme nadalej pokracoval v jazde vo svojom
jazdnom pruhu, pri€om by sa mohol pohybovat aj vy§Sou rychlostou - ¢im by sa dopustil dopravného
priestupku) s tragickym nasledkom. Spoluzavinenie motocyklistu sud v trestnom konani vyhodnotil aj
v tej suvislosti, Ze ,rychlost motocyklistu nebola neprimerane vysoka oproti povolenej rychlosti v obci,
pricom nemozno jednoznacne urcit, aké zranenia by utrpel alebo mohol utrpiet motocyklista pokiaf
by iSiel nizSou - predpisanou rychlostou“. Sud prvej indtancie v tomto konani prednostne posudzoval
namietku preml¢ania uplatnenu Zalovanym v 2. rade, ktort posudil ako nedévodnu, vychadzajuc zo
zaveru, Ze ,naroky podfa petitov 1+2 sU nesporné® a nie su preml&ané, ked Zalobcovia svoje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mohli vykonat’ prvykrat dfia 16.6.2017 (dfiom nasledujucim
po smrti ich syna), narok uplatnili v ramci trestného konania podanim zo dfia 17.10.2017 a do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci (19.11.2019) doSlo k spo€ivaniu premi¢acej doby,
pricom Zalobcovia boli s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces a Zalobu podali na
sude dna 15.6.2020, teda pred uplynutim preml&acej doby. K vznesenej namietke preml€ania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ako premli&atefného prava, ktoré sa premicuje vo vSeobecne;j
trojroénej premliacej dobe podla § 101 OZ), sud odkazal tieZz na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27.11.2012. Rovnako za nedévodnu povaZoval namietku nedostatku vecnej
legitimacie Zalovaného v 2. rade a dospel k zaveru, Ze zalovany v 2. rade, ktory je poistitefom Zalovaného
v 1. rade (zodpovedného subjektu), je vecne pasivne legitimovanym subjektom a jeho povinnost zaplatit
Zalobcom ako pozostalym blizkym osobam po obeti dopravnej nehody nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch z povinného poistného krytia zodpovednej osoby, vyplyva z ust. § 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., nakolko s pouzitim eurokonformného vykladu relevantnych ustanoveni tohto zdkona za Skodu je
potrebné povazovat tak majetkovu ako aj nemajetkovld ujmu, v sulade s tzv. motorovymi smernicami
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t.€. platnou Smernicou EP a Rady €. 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Sud skonstatoval v tejto suvislosti, Ze zakon &. 381/2001 Z.z.
v ust. § 15 s ucinnostou od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne Upravy
v Eurdpe, preto v pripade Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat,
¢i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo vodi poistovatelovi, alebo vodi
obidvom sucasne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za
poisteného Skodcu, a to vo vyske (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca,
pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit’ je preukazanie zodpovednosti poisteného za
$kodu, ktora poskodenému vznikla. Zarover sid poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU (druhej
komory) zo dria 24.10.2013 vo veci C-22/12 a citoval zédkladné predpoklady vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 OZ, ktorymi su: a/ existencia ujmy (spocivajucej v poskodeni
duSevného zdravia Zalobcov), b/ poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v
konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov) a c/ pri¢inna suvislost
medzi nemajetkovou ujmou a protipravnym konanim. Konstatoval v tejto suvislosti, Ze ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do



prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena ujma, ktora
mu &iastodne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako
majetkovu sféru osobnosti, a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovd ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. V danej veci
sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade bolo
neopravnene zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov, ktory zasah do ich prav nastal
momentom smrti ich syna dna 15.6.2017 a jeho nasledky v podobe réznej formy nemateridlnej ujmy
(Soku, traumy, smutku a straty spoloCenstva s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju. Za porusenie
pravnej povinnosti, resp. protipravneho ukonu, bol Zalovany v 1. rade pravoplatne odsudeny, ¢im je
dana i pri€inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a protiprdvnym konanim Zalovaného v 1. rade.
Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost’ druhého Zalovaného. Pri
uréeni vysky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil okolnosti, Zze ,v dosledku dopravne;j
nehody doSlo k usmrteniu syna Zalobcov. Ochrane Zivota sa v pravnom systéme nielen Slovenske;j
republiky poskytuje maximalna ochrana, ktorej hodnotu nie je mozné vy¢€islit Ziadnou sumou. Okrem
toho, Ze v dbésledku dopravnej nehody doslo k usmrteniu syna Zalobcov, doSlo zaroven i k zavazného
zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov tym, Ze rodina Zalobcov prestala fungovat ako
uplnd rodina, doslo k rodi¢ovskych vztahov a Zalobcovia prisli takto o syna. Z vypovede Zalobcov mal
sud preukazané, Ze je to velmi citelna a ni¢im nenahraditelna strata, ktora stéle pretrvava“. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na intenzitu neopravneného zasahu a jeho neodstranitelné a
nenapravitelné nasledky, moralne zadostucinenie nie je postacujice a Zzalobcom preto patri nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ vo vy8ke nimi uplatnenej pefiaznej nahrady,
ktoru sud povazoval za primeranu. Sud prvej inStancie zohladnil skutoénost, Ze na dopravnej nehode
sa v urCitej miere podielal aj syn Zalobcov G. B. ako obet dopravnej nehody tym, Ze pred stretom s
vozidlom Zalovaného v 1. rade zrychloval, pri€¢om zodvihol predné koleso motocykla z vozovky, nasledne
na vozidlo Audi reagoval v€as brzdenim a vyhybanim sa vlavo, z rychlosti 54,1 - 60 km/h a pocas
zrychfovania — akcelerovania a svojej reakcie este zvysil rychlost motocykla na 57,4 - 63,4 km/h. Sud
sa stotoznil s posudenim miery spoluzavinenia motocyklistu G. B. (ako nepatrnej) zhodne so zavermi
v tresthom konani, v zmysle ktorych mieru jeho spolut€asti na dopravnej nehode stanovil v pomere
10 %. Z tychto dévodov vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy kratil o 10 % z uplatnenej sumy a zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 18.000,- €
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Sud
prvej inStancie odmietol navrh Zalovaného v 2. rade na doplnenie dokazovania a jeho tvrdenia o tom,
Ze syn Zalobcov v €ase vzniku dopravnej nehody jazdil na motocykli ako zranitelnejSi subjekt cestnej
premavky, povazoval za bezpredmetné s poukazom na to, Ze cestny zakon i motocyklistu povazuje za
ucastnika cestnej premavky a pre rozhodnutie sporu je zasadnym, Zze konanim Zalovaného v 1. rade
doslo k usmrteniu syna Zalobcov a v désledku toho k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovanym
v 2. rade navrhnuty dékaz vysluchom znalca P. Q., ktory vypracoval znalecky posudok v trestnom konani,
nebolo mozné vykonat, pretoZe znalec medzi¢asom zomrel. Dékazny navrh Zalovanych dopytovat
Ministerstvo vnutra SR na okolnost, ,&i za poslednych 10 rokov doslo k dopravnej nehode stretom
prevadzok motorovych vozidiel, ktoré nie si motocyklami, z ktorych jedno vozidlo v ¢ase zrazky malo
rychlost max. do 45 km/h a druhé vozidlo v ¢ase zrazky malo rychlost max. do 5 km/h. na preukazanie
toho, Ze pri strete v uvedenych rychlostiach, pri motorovych vozidlach, ktoré nie su motocyklami, je
vylucené, aby doSlo k umrtiu u€astnika takejto dopravnej nehody®, sud odmietol ako kontraproduktivny,
netykajuci sa daného skutkového stavu. S pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. a § 232 ods. 3 CSP sud ,vo vztahu k prvym dvom Zalobnym petitom* priznal Zalobcom
i uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.11.2019, tj. od uplynutia 3 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozsudku do zaplatenia, prihliadajuc na to, Ze Zzalobcovia svoje naroky uplatnili
v ramci trestného konania a boli odkazani na civilny proces trestnym rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.11.2019. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, ze podla
pomeru uspechu stran (Uspech zalobcov 90 % - uspech zalovanych 10 %) priznal Zalobcom néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 80 %. O vyske prisudenej nahrady trov konania si vymienil rozhodnut
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.



4. Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami Zalovani v 1. a 2. rade.

5. Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti rozsudku v rozsahu vyrokov Ill., IV. a V., odévodniac ho
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), na zaklade vykonanych d6kazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Mal za to, Ze sud prvej inStancie
sa v rozsudku dostatoéne nevysporiadal s konstantnou rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu SR
k otazke, resp. absencii priamej pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do
osobnostnych prav Zalobcov, ¢im v rozpore s ust. § 220 ods. 3 CSP zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti, a vo vysledku vec vo vztahu k Zalovanému v 2. rade aj nespravne pravne posudil.
Podla Zalovaného rozsudok je arbitrarny aj v Casti vy8ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom.
Pokial sud dospel k zaveru, Ze zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimovany, a Ze teda pre ucely
zakona o PZP je nemajetkovéa ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd uzSou kategoériou ,,Skody
na zdravi“, bolo z jeho strany nevyhnutné désledne sa zaoberat’ atributmi vzniku zodpovednosti za
Skodu, t.j. protipravnostou konania a vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade v kontexte celého zakona o PZP. K otazke pri€innej suvislosti zalovany citoval
pravny nazor z rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 32/2007 zo dria 29.3.2007 (mutatis mutandis
rozsudky NS SR sp.zn. 1Cdo/129/2008 z 30.07.2009, 5Cdo 126/2009 z 30.06.2010, 6Cdo 89/2011 z
31.07.2012, tiez uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo 7/2013 z 23.04.2014). Poukazal tieZz na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006 z 30.1.2007, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého ,pri¢inna suvislost medzi
poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je danda, ak poSkodenie zdravia
spocCiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto
pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtefny uraz ich
syna.” (rovnako napr. R7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v ust. § 5 ods. 1 pism.
h) zakona o PZP, v zmysle ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za
Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou®. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade
vzhlfadom na skuto&nost, Zze poistnou udalostou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej
nehody — umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanej nemajetkove;j
ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o
PZP. Na podporu uvedenych zaverov poukazal na rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14
Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto
opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody“, pricom ,Skodu
(priamu, pozn. Zalovaného v 2. rade) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana H..
R., ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povaZovat za nepriame nasledky nehody“. Z
uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je
mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovd ujmu pozostalych, je potom poistovatel priamo
zo zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti pInit za poisteného $kodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej priginnej suvislosti s poistnou udalostou. Zalovany v 2.
rade povazuje za absurdné, aby sa pri vyklade pojmu ,8kody“ zo strany Zalobcov vSeobecne vyberali
~cereSni¢ky“ a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné k tymto narokom ako
ku Skode pristupovat v celku a so vSetkymi, nielen pre Zalobcov vo vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi.
Vytykali sudu prvej inStancie, Ze uvedenej argumentacii sa relevantne nevenoval na Ziadnom mieste
rozsudku, v rozpore s poziadavkou dbkladného oddvodnenia odklonu od cit. ustélenej rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze v pripade narokov Skodovej povahy (pod ktoré
konajuci sud nemajetkovu ujmu pozostalych subsumuje), pri€inna suvislost musi byt priama a nestadi,
aby bola iba sprostredkovana, nakolko pri akceptéacii takého vykladu by bolo mozné ju odvodzovat
,donekonecna“. Prave z uvedeného doévodu zakon o PZP obsahuje zakonnu vyluku z povinnosti plnit
za poisteného, pokial Skoda nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou vo vSeobecnosti.
Povinnost poistovatela hradit za poisteného zakon o PZP obmedzuje na naroky vzniknuté vyluéne v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, t.. jej priamym u&astnikom, alebo osobam, ktorym v
dosledku dopravnej nehody vznikla $koda, av8ak opat priamo na majetku (napr. poskodené zvodidla,
dopravné znacenie, iné hnutelné i nehnutefné veci priamo poskodené Skodovym dejom, atd.); takymito
osobami vSak Zalobcovia nie st (vid R 61/2008). Zalovany v 2. rade taktieZ vytkol sudu, Ze nevykonal
nim navrhnuté dokazovanie s poukazom na tu skuto€nost, Ze poSkodeny z dopravnej nehody viedol



motocykel, ako aj na rychlost vozidiel v ¢ase ich stretu (motorové vozidlo vedené Zalovanym v 1.
rade - rychlost do 2 km/h a motocykel vedeny zosnulym M. Cicakom - rychlost priblizne 40 km/h.),
ktoré skutkové okolnosti su pritom nesporné a vyplyvaju zo znaleckého dokazovania vykonaného v
suvisiacom trestnom konani. Podla ndzoru Zalovaného vyznamnou skuto¢nost'ou v ramci posudzovania
vysky priznanej nemajetkovej ujmy je okolnost na strane poSkodeného, a to jeho volba byt u€astnikom
cestnej premavky na motocykli, ktora mala hlavny vplyv na fatalne dosledky dopravnej nehody, teda
smrti poSkodeného. Vedenim motocykla oproti vedeniu motorového vozidla totiz dochadza k nepomerne
zvy8enému riziku vaznej ujmy na zdravi €i riziku umrtia v akejkolvek kolizii s prevadzkou iného vozidla,
s ohfadom na absenciu akejkolvek konstrukénej prekazky chraniacej osobu na motocykli a takisto aj s
ohladom na riziko straty rovnovahy a padu z motocykla, pri€om obe tieto okolnosti sa nesporne prejavili
v dopravnej nehode a viedli k zraneniam, ktorym poSkodeny podlahol. Posudenie tychto okolnosti v
prejednavanej veci povazoval za nevyhnutne délezité, nakolko podla skutkového deja dopravnej nehody
je zrejmé, Ze pokial by poSkodeny v koliznej situacii neviedol motocykel, k jeho umrtiu by nedoslo. S
ohladom na uvedené Zalovany argumentoval tym, Ze Zalovany v 1. rade sice zapriCinil dopravnu nehodu
a bol uznany vinnym v suvisiacom trestnom konani, av3ak pre civilné konanie o nahradu nemajetkovej
ujmy by mala byt vyznamna aj ta okolnost, Ze pokial by poSkodeny G. B. neviedol motocykel, je
velmi nepravdepodobné, Ze by doslo k jeho smrti v désledku dopravnej nehody. Zalovany v 2. rade
na preukazanie tohto tvrdenia navrhoval vykonat dopyt na Ministerstvo vnutra SR na informaciu, ¢&i za
poslednych 10 rokov doSlo k dopravnej nehode stretom prevadzok motorovych vozidiel, ktoré nie su
motocyklami, z ktorych jedno vozidlo v €ase zraZzky malo rychlost max. do 45 km/h a druhé vozidlo
v Case zrazky malo rychlost max. do 5 km/h. Konajuci sud sa s touto argumentaciou vysporiadal
v rozsudku spOsobom, s ktorym sa Zalovany nestotoZfiuje, pri¢om nesuhlasi ani s posudenim miery
spoluzavinenia motocyklistu ako nepatrnej v rozsahu 10 %. Citoval znenie ust. § 13 ods. 3 OZ a uviedol,
Ze s ohladom na objektivny princip zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, nemozno okolnosti
na strane poSkodeného, za ktorych k poruseniu prava doslo, vnimat obmedzene, len v zmysle aplikacie
§ 441 OZ, a teda spoluzavinenia. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade okolnosti, ktoré mézu mat vplyv
na vySku nahrady nemajetkovej ujmy, nemusia byt len poruSenim zékonnych povinnosti s désledkom
vzniku Skody, méze ist o okolnosti vyvolané poskodenym, ktoré v8ak nemaju charakter poruSenia
povinnosti, no napriek tomu maju vyraznu spojitost so zadsahom do osobnostnych prav a sud by sa
s nimi mal relevantne vysporiadat. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/139/2011, z ktorého citoval pravny nazor: ,Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako
k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spésobila (napr. i iSlo na strane
pbvodcu neopravneného zasahu len o urditu fahka nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri ur€eni konkrétnej vy8ky pefazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby do$lo.“ Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku nevysporiadal s podstatnou
okolnostou na strane poskodeného, za ktorej doslo k poruSeniu prava, ktoru pri vyske priznanej pefiaznej
nahrady nevzal do Uvahy, ¢im zataZil rozsudok nepreskimatelnostou a inou vadou konania a zaroven
nespravne vec posudil po pravnej stranke, ked riadne neaplikoval ust. § 13 ods. 3 OZ. V spojitosti s
uvedenym je uz len désledkom nespravneho pravneho posudeniu a nevysporiadania sa s okolnostou
v zmysle § 13 ods. 3 OZ, ked zamietol navrh na vykonanie dokazovania dopytom na Ministerstvo
vnutra SR, ktorou okolnostou sa s ohfadom na nespravny zaver pochopitelne nepotreboval zaoberat.
Podla nazoru Zalovaného vykonanim predmetného dokazovania by bol v konani preukdzany zaver
jeho legitimnej a logickej uvahy o zvySenom riziku u motorkarov, nakolko by bolo preukazané, ze za
poslednych 10 rokov nedo$lo k stretu prevadzok dvoch motorovych vozidiel s rychlostami do 2 km/h
a 40km/h v &ase narazu, so smrtefnym nasledkom. Zalovany v 2. rade trval na vznesenej namietke
premliania a mal za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty, s ktorou sa
sud v rozsudku nevysporiadal. Poukazal na to, Ze v pisomnom podani namietal premi€anie naroku aj z
dovodu uplynutia vdeobecnej trojro¢nej lehoty, nakofko mu nie je zrejmy datum doruéenia zaloby sudu,
a preto mal za to, ze ,méze byt narok preml€any aj vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe”. Pokial
sud v rozsudku uvadza, Ze Zaloba bola podana na sude dfia 16.6.2020, tzn. v posledny deri vSeobecnej
trojro&nej premiCacej lehoty - Zalovany namietal, Ze Zalobu podala J. N. S., advokatska kancelaria, s.r.0.,
pricom sucastou podania nebolo splnomocnenie na zastupovanie Zzalobcov, ktoré bolo doru¢ené sudu
dnia 25.7.2020, tzn. aZ po uplynuti premli¢acej lehoty. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie
o spocivani preml€acej lehoty do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnej veci, ku ktorému
uviedol, ze uplatnenim prava na nahradu Skody v trestnom konani vo&i obvinenému nedochadza k



spocivaniu lehoty i voéi poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila, teda vodi Zalovanému v 2. rade.
Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 102/2017 z 23.4.2020
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR €. 3/2020, z ktorého citoval
pravny nazor. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
vec posudil, ak nezamietol Zalobu vo¢i nemu v désledku premi€ania naroku Zalobcov, uplatneného po
uplynuti trojroénej preml€acej lehoty. Navrhol preto, aby odvolaci sud v zmysle § 390 CSP rozsudok v
napadanom rozsahu zmenil tak, ze zalobu voci zalovanému v 2. rade zamietne.

6. Zalovany 1. rade (dalej tiez len ,Zalovany“) podanym odvolanim napadol rozsudok v rozsahu |.,
Il., ., IV. a V. vyroku a odévodnil ho odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1, pism. d), e), f)
a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 391 CSP
rozsudok v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze naroky ,podla petitov 1+2% tj. o zaplatenie sumy
725,- € titulom trov trestného konania a sumy 78,50 € s prisl. titulom cestovnych nékladov Zalobcov
vynaloZenych v trestnom konani, neboli ni¢im spochybnené a su nesporné. Trval na vznesenej namietke
premli€ania, kedZe Zalobcami uplatnené naroky su premi¢ané. Uviedol, Ze v suvislosti s ,nespornostou®
uplatnenych narokov mu nie je zrejmé, &i sud skutoéne povazoval tieto ndroky za nesporné, kedze
Zalobcovia podanou Zalobou uplatnili narok na nahradu trov trestného konania vo vySke 805,65 € a
narok na nahradu cestovnych nakladov vo vyske 87,25 €, sud im v8ak priznal I. vyrokom rozsudku
sumu 725,- € (o 80,65 € menej) a zalobcovi v 1. rade priznal nahradu cestovného vo vyske 78,50
€ (0 8,75 € menej), a teda v inych sumach ako boli uplatnené v Zalobe. Rozsudok v tejto Casti
povazoval za nezrozumitefny a nepreskumatelny, kedZe nie je zrejmé, preco sud ponizil sumy uplatnené
Zalobcami a toto ponizenie samo o sebe protirei s prezentovanou nespornostou uplatnenych narokov.
Zaroven namietal, Ze na zniZenie uplatnenych narokov sud neprihliadal ani pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania (Uspechu v konani). Nesuhlasil ani s vyrokmi lll. a IV. rozsudku a povazoval i
tieto naroky za premi€ané, kedZe s poukazom na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax a eurokonformny
vyklad pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ je potrebné nemajetkovl ujmu povazovat' za jednu z
kategorii Skody na zdravi, ktora (podobne ako Skoda na zdravi) sa preml€uje rovnako v subjektivnej
dvojroénej lehote. K dopravnej nehode (vzniku Skody) doSlo dria 15.6.2017, premiCacia lehota zagala
plynut nasledujucim diiom, teda 16.6.2017 a Zaloba bola podana na sud dha 16.6.2020, teda rok po
uplynuti dvojroénej subjektivnej premliacej doby. Podla nazoru Zalovaného narok na nahradu Skody
je nepochybne premi€any. Aj v pripade pravneho posudenia podla trojro€nej premi€acej lehoty mal za
to, Ze Zalobcovia nepodali Zzalobu v&as. Zhodne so Zalovanym v 2. rade argumentoval tym, Ze Zaloba
bola podana na sud dna 16.6.2020 v posledny den trojrocnej premli¢acej doby, no nebola podana
Zalobcami, ale advokatskou kancelariou JUDr. Alzbeta Borikova, s.r.o., pri€om pri podani Zaloby nebolo
nepredloZené splnomocnenie na zastupovanie Zalobcov v tomto konani, ktoré bolo sudu doru¢ené az
dfia 25.7.2020, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Podla nazoru Zalovaného zalobu mozno povazovat
za ,podanu“ az okamihom predlozenia splnomocnenia na pravne zastupovanie, premi¢acia doba od
dorucenia Zaloby dfia 16.6.2020 do doru¢enia splnomocnenia na pravne zastupovanie nespodcivala.
Zaloba ku driu 16.6.2020 bola podana neopravnenou osobou. Za defi podania Zaloby zo strany Zalobcov
mozno povazovat az def doru€enia splnomocnenia - 25.7.2020, a teda Zaloba bola podana oneskorene
a naroky Zalobcov su preto premi¢ané. Zalovany uviedol, Ze v zmysle judikatiry sidov splnomocnenie
je potrebné vnimat ako osobitny procesny ukon uc€astnika konania vo€i sudu, s ktorym su spojené
zavazné dosledky. Splnomocnenie nie je podanim, &i prilohou, ale osobitnou listinou preukazujucou
opravnenost’ zastupcu vykonavat procesné ukony v konani za zastipeného, teda u€astnika konania,
ale len za predpokladu, Ze jeho udelenie bolo podpisané u¢astnikom konania ako splnomocnitelom.
Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zakonom, pokial napriek tejto skuto€nosti zalobou uplatnené
naroky nepovazoval za premi¢ané a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe (hoci len Ciastocne) vyhovel.
Taktiez pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud postupoval v rozpore so zakonom a ustalenou
rozhodovacou praxou sudov, pokial napriek tomu, Ze Zalobcovia Ziadnym spdsobom nezddvodnili
nimi uplatnend vysku nemajetkovej ujmy a v celom konani tuto oddvodriovali len s poukazom na iné
rozhodnutia sudov v podobnych veciach, sud prvej instancie vyhovel uplatnenym narokom v takmer
plnej vySke, a to bez toho, Ze by z vykonaného dokazovania vyplynulo, pre€o prave tato suma
ma byt ,primerana“ na zmiernenie tragickych nasledkov, ku ktorym Zial do$lo. Pripomenul v tejto
suvislosti, Zze v zmysle zakona a ustalenej judikatury pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
je nevyhnutné prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, na ktoré i v danom
pripade pre spravodlivé rozhodnutie sidu bolo nevyhnutné prihliadat. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani totiz vyplynulo, Ze v pripade pomal3ej a bezpecnejSej jazdy nebohého



na motocykli, k tragickému a nezvratnému nasledku nemuselo dojst. Poukazal na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 115/2017, v ktorom na str. 10 je konStatované, Ze
iSlo o dve pri€iny dopravnej nehody, a to na strane obzalovaného - nedanie prednosti v jazde a na
strane motocyklistu - prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti v obci. Podla nazoru Zalovaného
spravanie syna Zalobcov pred nehodou je potrebné vnimat aj v kontexte porudenia zakonnej prevencnej
povinnosti upravenej v § 415 OZ. Napriek zisteniam pri vykonani znaleckého dokazovania vSak sud
mal za to, Ze poSkodeny sa na vzniku tejto tragickej udalosti podiefal len v ,nepatrnom rozsahu“ a Ze
jeho spoluzavinenie bolo viac-menej pre vznik nehody s takymto nezvratnym nasledkom nepodstatné.
S takouto argumentaciou zalovany nesuhlasil a akcentoval v tejto suvislosti, Ze v €ase nehody (stretu
vozidiel) sa pohyboval vozidlom rychlostou 2 km/hod. a poSkodeny sa pohyboval rychlostou 40 km/hod.
Znaleckym dokazovanim a svedeckymi vypovedami sa jednoznacne preukazalo, Ze poSkodeny viedol
pred zrazkou motocykel nebezpe¢nym spdsobom, so zdvihnutym kolesom a rychlostou prekracujucou
dovolenu rychlost' jazdy v obci. Tieto skuto€nosti podfa nazoru Zalovaného maju velky vyznam pre
posudenie rozsahu pri¢inenia sa poskodeného na dopravnej nehode. Aj samotna skutoCnost, Ze
poskodeny viedol motocykel (a nie napriklad osobné motorové vozidlo), mala vzhfadom na vykonané
znalecké dokazovanie obrovsky vplyv na nasledok, ktory po strete vozidla s motocyklom v suvislosti
s osobou poskodeného vznikol. Mal za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatone sa vysporiadal so zavinenim poSkodeného
a z tohto dévodu aj nespravne urcil pomer zodpovednosti jednotlivych u€astnikov na dopravnej nehode.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ak by poSkodeny neSiel na motocykli, resp. neviedol pred
nehodou motocykel nebezpenym spdsobom, vo zvySenej rychlosti a so zdvihnutym prednym kolesom,
k tragickému nasledku by nedoSlo. Preto priznanie nemajetkovej ujmy ponizenej len o 10 % Zalovany
nepovazoval za spravodlivé a mal za to, Ze zavinenie poSkodeného bolo nepomerne vo vy$sej miere, ako
stanovil sud prvej inStancie. Dévody, pre ktoré sud povaZzoval spoluzavinenie motocyklistu za nepatrné,
nie su v rozsudku Ziadnym bliZzSim sp6sobom popisané a rozsudok je aj v tejto Casti nepreskumatelny,
pricom ide o vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven Zalovany poukazal
na to, Ze ak by sud akceptoval nimi navrhovany dékaz dopytom na Ministerstvo vnutra SR, ktory
bolo potrebné vykonat pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, tento dékaz by iste len zdéraznil to,
Ze zavinenie poSkodeného na vzniknutom tragickom néasledku bolo vo va&¢som rozsahu nez 10 %.
Je totiz nepochybné, Ze pri takychto rychlostiach by sa osobam v osobnych motorovych vozidlach
nestalo ni¢, resp. by doslo len k minimalnym zraneniam. Zalovany nesuhlasil ani s priznanim naroku
Zalobcom na nahradu trov konania a tiez vyrok rozsudku o nahrade trov konania povazoval za nespravny
a nezakonny, kedZe sud rozhodol o trovach v rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP a rozhodovacou praxou
(nélez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 399/2019 zo diia 15.4.2020), stanoveny pomer Uspechu
Zalobcov vo veci nekoreSponduje s tym, €o zalobcovia v Zalobe pozadovali a ich ispechom v konani,
rozsudok je aj v tomto vyroku nepreskumatelny, a preto navrhli rozsudok zrusit v zmysle odvolacieho
navrhu.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade (podanie zo dfia 22.3.2022 na &.l. 223 —
224) povazovali tvrdenie odvolatefa o absencii pri€innej suvislosti medzi vznikom nemajetkovej ujmy
a protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade za absurdné a v rozpore s ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP.
Mali za to, Ze ak u€elom zakona o PZP je nahrada poistovatela uplatnenych a preukazanych narokov
poskodenych za Skodu spbsobenu poistenym a nemajetkova ujma spada pod rozsah $kody uvedenejv §
4 ods. 2 zdkona o PZP, tak potom nemoZzno hovorit 0 absencii pri€innej suvislosti. V pripade ak by tomu
tak nebolo, poskodeny by nemal narok ani na ndhradu narokov podla § 4 ods. 2 pism. b), c), d) zakona
o PZP, pretoze tieto naroky su takisto nepriamymi nasledkami nehody. Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze
sud prvej instancie sa s namietkou o chybajucej priamej pri€innej suvislosti nevysporiadal, nie je pravdivé
(vid' bod 97. odévodnenia rozsudku). Judikatura, na ktort poukazuje v odvolani Zalovany v 2. rade, podla
Zalobcov je vytrhnuta z kontextu a nie je mozné ju aplikovat na prejednavany skutkovy a pravny stav,
navy$e je uz davno prekonana nov&imi rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit. Mali za to, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, pokial nepripustil dbkaz vykonanim dopytu na Ministerstvo vnutra
SR, povaZzujuc ho za bezpredmetny a zdbrazniac pre rozhodnutie zasadnu skutognost, Ze konanim
Zalovaného v 1. rade doSlo k usmrteniu ich syna a k zasahu do ich osobnostnych prav. Sud spravne
uviedol v bode 104. oddvodnenia rozsudku, Ze cestny zakon aj motocyklistu povaZuje za u€astnika
cestnej premavky. Za absurdnu povazovali argumentaciu Zalovaného v 2. rade, Ze ak by ich syn neSiel
na motocykli ale Soféroval by auto, k usmrteniu by nedoslo. Uviedli, Ze je na kazdom ucastnikovi
cestnej premavky, aky spdsob dopravy zvoli. Ak by pristupili na argumentaciu Zalovaného, tak rovnako
i Zalobcovia mbézu uviest, Ze ak by Zalovany v 1. rade v osudny def neSoféroval auto, ale iSiel peSo - €o je



menej ohrozujuce u€astnikov cestnej premavky, tak by k nehode nedoslo. V tejto suvislosti poukazali tiez
na ust. § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Mali za to,
Ze Zalovany v 2. rade si predmetny dékaz mohol zadovazit' a nasledne ho predloZit sudu, pretoZe neslo
o dokaz, ktory si nemohol Zalovany zadovazit zo svojej €innosti a tento dokaz nevyplynul ani zo zaverov
pojednavania zo diia 10.12.2021, kedy ho Zalovany navrhol vykonat. K namietke premi€ania naroku
Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalobu dorugili sudu diia 15.6.2020 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy, z oho vyplyva, Zze Zaloba bola podana v&as, ako je konstatované i v bode 78 rozsudku.
Skutocnost, Ze spolu so zalobou nebolo predloZzené splnomocnenie, povazovali za irelevantnu, nakolko
je nepochybné, Ze advokatska kancelaria disponuje splnomocnenim na ich zastupovanie udelenym
este pred podanim zaloby, ktoré bolo sudu predloZzené dodatoéne v stanovenej lehote. Odhliadnuc od
uvedeného, treba prihliadat’ aj na zakon €. 62/2020 Z.z. ucinny v ¢ase podania Zaloby, podla ktorého
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dfia u¢innosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia ucinnosti tohto
z&kona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona (§ 1 cit. zdkona). K
trojroénej premliCacej dobe preto treba pripocitat’ 35 dni, po€as ktorych preml€acia doba neplynula v
zmysle zakona €. 62/2020 Z.z., a teda aj v pripade ak by bolo uvazované, Ze k dopravnej nehode ako
rozhodnej skuto€nosti doslo diia 15.6.2017, tak premli€acia doba, ktora by inak uplynula dna 15.6.2020,
uplynula az dfia 20.7.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby premi€acia doba vocéi Zalovanému v 2.
rade pocas trestného konania nespocivala, Zaloba bola podana v€as. Na zaklade uvedenych dévodov
navrhli napadnuty rozsudok podla § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny a priznat im narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade (podanie zo diia 24.3.2022 na ¢&.l. 228
— 229) sa stotoznili s mierou 10 % spoluzavinenia ich neb. syna na nehode ustalenou siudom prvej
inStancie a poukéazali na to, Ze z tohto dévodu boli v8etky Zalobou uplatnené naroky kratené o 10 %
(body 108 a 117 oddvodnenia rozsudku). Zaroveri bol ich netspech spodivajuci v 10 % spoluu&asti ich
syna premietnuty aj do vyroku o nahrade trov konania, ked sudom im boli priznané trovy konania v
pomere 80 % ako rozdiel ispechu a netspechu stran v konani. Zalobcovia mali za to, Ze naroky podla
petitov 1 a 2 spochybnené neboli ¢o do zakladu a vysky. Namietku premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany
v 1. rade, sud spravne vyhodnotil ako nedévodnu, €im sa zaoberal v bodoch 71 a nasl. odévodnenia
rozsudku. Uplatnené naroky v Zziadnom pripade neboli premi¢ané, boli uplatnené riadne a v€as, a to z
dovodu, Ze vSetky naroky boli uplatnené uz v trestnom konani, po€as ktorého premi€acia doba spocivala,
ako to spravne konstatuje sud prvej indtancie v bode 78 rozsudku. Skuto€nost, Ze so zalobou nebolo
predloZzené splnomocnenie, povazovali za irelevantnu, kedZe je nepochybné, Ze advokatska kancelaria
disponuje splnomocnenim na ich zastupovanie udelenym eSte pred podanim Zaloby, ktoré bolo sudu
dodato&ne predlozené v stanovenej lehote. Nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nepreukazali nimi
pozadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti Zalobcovia uviedli, Ze
hodnota ludského Zivota sa nedd ocenit’ a poukézali na ich vypovede na pojednavani dfa 10.12.2021,
ktorymi bolo jednoznaéne preukazané, aky obrovsky zasah v ich Zivote vyvolala smrt ich syna, ktora bola
zapri¢inena Zalovanym v 1. rade. Podla nazoru Zalobcov sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal
s otazkou spoluzavinenia motocyklistu, ktoré ustalil ako nepatrné v rozsahu 10 %. V trestnom konani
na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazanou pri¢inou nehody vojdenie vozidla
zn. Audi A4, ktoré viedol Zalovany v 1. rade, pri odboCovani vfavo do koridoru jazdy oproti iducemu
motocyklistovi a zastavenie vozidla v jazdnom pruhu motocyklistu. V odsudzujucom rozsudku sp. zn.
3T/115/2017 zo diha 5.4.2019 Okresny sud SpiSska Nova Ves zaroveri uviedol, Ze .. zistena rychlost
motocykla nepatrne presiahla rychlost povolenu v obci. V tomto smere prvostupfiovy sud poukazuje
na to, Ze v zruSenom rozsudku zohfadnil spoluzavinenie motocyklistu, ktoré vyhodnotil ako nepatrné..“.
Podla Zalobcov spoluzavinenie ich neb. syna bolo iba nepatrné, ¢o bolo jednoznacne preukazané
vykonanym dokazovanim a sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia svoju Uvahu dostato¢ne
odévodnil a z tohto dévodu kratil nimi uplatnené naroky vo v8etkych vyrokoch rozhodnutia o 10 %.
Zaroven bolo spoluzavinenie motocyklistu premietnuté aj do vyroku o nahrady trov konania, ked im sud
priznal trovy konania v pomere 80 % ako rozdiel uspechu a neuspechu stran. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok podfa § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny
a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



9. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti (VI.), nebol odvolaniami
napadnuty, v tejto €asti nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP, a preto nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanych ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné v sulade s ust. §§ 355 az § 358 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,2 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze podané
odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade nie su dévodné a rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I.,
Il. a lV., ako aj v zavislom vyroku V. o trovach konania, je vecne spravny, a preto odvolaci sud postupoval
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a rozsudok v napadnutej €asti potvrdil. Pokial ide o napadnuty vyhovujuci
[1I. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanym povinnost zaplatit J. B., nar. XX. X.XXXX,
sumu 18.000,- €, odvolaci sud v tomto vyroku rozsudok zrudil a konanie v tejto Casti naroku zastavil
z dévodu nedostatku podmienky konania podla ust. § 63 ods. 1 CSP, nakolko pdvodny Zalobca v 1.
rade J. B., nar. XX. X.XXXX, po rozhodnuti sudu prvej in§tancie v priebehu odvolacieho konania zomrel
diia X. X XXXX, &im stratil sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), ako i spésobilost
byt u€astnikom konania (procesnu subjektivitu podfa § 61 CSP), ktora je jednou z podmienok konania,
za ktorych méze sud konat' a rozhodnut, pri€om na zisteny nedostatok procesnej podmienky odvolaci
sud musel prihliadat z uradnej povinnosti. Narok na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch spdsobenu zasahom do sukromia a rodinného Zivota pozostalych osdb po obeti dopravnej
nehody podfa ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktory podanou Zalobou uplatnili rodi¢ia usmrteného G. B., nar.
XXXXXXX - J. B., nar. XX.X.XXXX na strane Zalobcu v 1. rade a E. B. ako Zalobkyna v 2. rade, je
pravom osobnej povahy, ktoré smrtou Zalobcu J. B. zaniklo a neprechadza na dediCov alebo inych
pravnych nastupcov. Povaha sporu v €asti naroku uplatneného J. B. na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch preto nepripustala, aby na jeho mieste (Zalobcu v 1. rade) odvolaci
sud pokracoval s jeho dedimi, ale ako jediny pripustny procesny nasledok prichadzalo do uvahy iba
zastavenie konania v tejto Casti podla ust. § 63 ods. 1 CSP (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 116/1996, R 53/1996).

11. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ktory bol uplatneny pdvodnym Zalobcom v 1. rade J. B. titulom
nahrady trov pravneho zastupenia a cestovnych nkladov nim vynaloZenych v suvisiacom trestnom
konani a sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom scasti vyhovel (vyrokmi I. a Il. napadnutého
rozsudku), odvolaci sud uvadza, Ze tieto naroky nie su viazané na osobu poskodeného a prechadzaju
na dediCov, a preto po zisteni okruhu dediCov J. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. diia 3.9.2023, naposledy
bytom F. XX (oznamenie Notarskeho uradu JUDr. Lubomira Ondova, so sidlom Letna 41, KoSice, zo
dfia 7.11.2023 o okruhu dediCov zo zdkona v |. skupine, v spise na €.l. 253), odvolaci sud uznesenim
11Co0/82/2022-256 zo diia 7.12.2023 podla ust. § 63 ods. 2 a 3 CSP rozhodol o tom, Ze vo vztahu
k ostatnym narokom uplatnenym podanou Zalobou pévodnym Zalobcom v 1. rade J. B., nar. XX. X. XXXX,
po jeho smrti pokracuje v konani s jeho dedi€mi. Odvolaci sud preto na mieste Zalobcu v 1. rade
pokraCoval s A. B., nar. XX. X XXXX, bytom C., D. XXX/XX (syn porucitefa) - ktory podla ust. § 63 a
§ 64 prijima stav konania ku drfiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu, a so E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX na strane Zalobkyne v 2. rade.

12. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 7.2.2024
0 10:00 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

13. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



14. Zalovani v 1. a 2. rade v podanych odvolaniach uplatnili odvolacie dévody upravené v ust. § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej €asti a predchadzajuci procesny postup sudu prvej
inStancie v rozsahu relevantnych odvolacich namietok Zalovanych obsiahnutych v podanom odvolani
a v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla ust.
§ 365 pism. d), e), f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané a odvolania Zalovanych su
v celom rozsahu neopodstatnené. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci a spor spravnym spdsobom posudil aj po
pravnej stranke, pri spravnej interpretacii ustanoveni § 11, § 13, § 15,8420 ods. 1az 3,§ 100 ods. 1 a
2, § 101, § 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), &l. 15 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 4 ods. 1 az 6, § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval v
plnom sulade so zakonom ako aj so zavermi aplikaénej praxe, dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, na podklade ktorych spravne ustalil, Ze podana Zaloba Zalobcov je dévodna.

16. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie (odvolania)
Zalovanych a nimi uplatnené odvolacie namietky a argumenty, ktoré nie su spdsobilé spochybnit
spravne zisteny skutkovy zaklad rozhodnutia, pravne zavery sudu prvej instancie alebo dévody, na
ktorych je preskimavané rozhodnutie zalozené, a neumozriuju prijat rozhodnutie o spore v prospech
odvolatefov. Odvolaci sud nezistil ani vady konania, resp. procesného postupu sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu rozsudku, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie alebo odnatie
moznosti stranam sporu (Zalovanym) konat pred sudom v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu SR veobecny sud totiz
nemoze porusit zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak
kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiucim postupy v ob¢ianskopravnom konani
(porov. uznesenie IV.US 399/2012). Neobstoji ani namietka Zalovanych tykajica sa nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku, resp. nedostatoCnej kvality odovodnenia rozhodnutia, nakolko preskumavané
rozhodnutie sudu prvej inStancie je riadne, Uplne a presvedcivo odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP aj poZiadavkami pravnej praxe. Su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo G&astnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia venoval vSetkym kli€ovym aspektom sporu, vysporiadal
sa so v8etkymi rozhodujdcimi tvrdeniami a argumentmi sporovych stran, ako aj s procesnou obranou
Zalovanych, jasne a zrozumitelne vysvetlil dbvody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o opodstatnenosti
uplatnenych narokov, ako aj dovody, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dbkazy, priCom zaroven
odkazal i na zavery ustalenej rozhodovacej praxe a relevantné rozhodnutia Sudneho dvora EU,
od ktorych sa v rozhodnuti neodklonil a rozhodol vo veci v sulade s poziadavkami spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. V danom
pripade v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie reagoval a dal stranam sporu
(Zzalovanym) odpovede na tie argumenty tykajuce sa skutkovej a pravnej stranky veci, ktoré z hfadiska
vysledku rozhodnutia v danom spore boli podstatné a relevantné. Podla posudenia odvolacieho sudu
preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia a odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnymi dovodmi
preskumavaného rozsudku, a to po skutkovej i pravnej stranke, na ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2
CSP v celom rozsahu odkazuje.

17. V suvislosti s ndmietkou Zalovanych o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(k tomu pozri napr. IV.US 115/03, lIl. US 60/04). Tato poZziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj
Eurdpsky sud pre lfudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena,
Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci



[napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani
c. Spanielsko z 9.12.1994].

18. Z ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ, podla ktorych sud prvej inStancie uplatnené naroky Zalobcov posudzoval,
vyplyva, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. materidlna satisfakcia) mézZe sud priznat vtedy,
ak moralna satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nepostaduje, najma, ak bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby,
alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. DOvody priznania materialnej satisfakcie su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Ako moralne zadostucinenie (ospravedinenie), tak aj periazné zadostucinenie
(nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) sleduju ciefl primerane, t.j. s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu zodpovedajucim, postadujicim a zaroven ucinnym spésobom zmiernit nepriaznivé nasledky
neopravneného zadsahu do prava na ochranu osobnosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Pritom za z&vaznu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba objektivne - najma vzhlfadom k
povahe, intenzite, trvania a rozsahu pdsobenia nepriaznivého nasledku méze pocitovat’ a prezivat ako
ujmu znaénu (v znaénej miere), ¢o predpoklada zhodnotenie tak podla celkovej povahy pripadu, ako
aj podla jeho jednotlivych okolnosti. Zakon pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
stanovuje ako kritéria posudzovanie miery zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zévaznejsia
je €o do svojej intenzity a trvania, tym vysSia by mala byt aj suma pefiazného zadostucinenia) a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (§ 13 ods. 3 OZ).
Platna pravna uprava vSak neuréuje medze zadostudinenia na neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto sid musi v kazdom jednotlivom pripade
vychadzat’ z dostatoCne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci (pri svojej uvahe) sa opierat
0 konkrétne a preskimatelné hfadiska. Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit
vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamena, ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v znag&nej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim na
dotknutu osobu, je mozné spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a
trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa
na mieste a v postaveni postihnutej osoby (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/83/2011 zo diia
27.10.2012). Pri uplatneni tychto pristupov pri posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného
z&sahu do prava na ochranu osobnosti sa vo vztahu k objektivnej spdsobilosti smrti Cloveka postihnut
nemajetkové hodnoty najblizSich oséb v aplikacnej praxi ustalilo, Ze smrt’ najbliZSich osdb, najma v3ak
manzela, deti, rodi¢ov a surodencov, vzdy negativne a zavazne ovplyviuje rodinny a sukromny Zivot
pozostalych a Ze nakolko je tato strata neodcinitefna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto
neopravnenému zasahu je relutarna satisfakcia (porov. napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo 2951/2004 zo diia 15.7.2005).

19. V prejednavanej veci pravna uvaha sudu prvej indtancie, na zaklade ktorej po vyhodnoteni
vykonanych dékazov dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom vo vySke 18.000,- € kazdému zo Zalobcov, pri zohladneni miery
spoluzavinenia v rozsahu 10 %, ktorou sa na nehode podieflal motocyklista - neb. syn Zalobcov G. B., je
podlozena v zasade spravnym hodnotenim skutkovych okolnosti daného pripadu a rozhodnych tvrdeni
stran, ktora z relevantnych hladisk je aj néleZite odévodnenda. Sud prvej inStancie désledne prihliadal
na zavaznost nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav zalobcoy,
prava na sukromie a rodinny Zivot a citovej (emocionalnej) sféry Zalobcov, trvalé a neodstranitelné
nasledky a Zalobcami prezivany smutok spdsobené neoCakavanou smrtou im najbliz8ieho ¢lena rodiny,
syna G. B., usmrteného pri dopravnej nehode v désledku protipravneho konania Zalovaného v 1. rade,
ktoré bolo bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody preukazanou v trestnom konani tym, Ze ,vozidlom
pri odbocovani vfavo voSiel do koridoru jazdy oprotiidiceho motocyklistu a zastavil vozidlo v jazdnom
pruhu motocykla; inymi slovami bol to prave vodi¢ — obZalovany, ktory skriZil cestu motocyklistovi, ktory
pri jazde neodbodoval, nevychyloval sa zo svojho jazdného pruhu, resp. neprechadzal do protismerného
jazdného pruhu a Ziadnym spdsobom neohrozoval vodi¢a motorového vozidla.. V désledku vojdenia
do jazdnej drahy, bol motocyklista nuteny brzdit, nasledne spadol a narazil do auta obZalovaného.
Motocyklista iSiel vo svojom jazdnom pruhu, nemal zakonnu povinnost obchadzat auta, ktoré ho
obmedzili tym, Ze mu vosli do jazdnej drahy ..“ (cit. z pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSska



Nova Ves ¢€.k. 3T/115/2017 zo dha 5.4.2019). Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy preto
sud prvej indtancie spravne zohladnil zistenu iba nepatrnd mieru t&asti neb. syna Zalobcov na dopravnej
nehode v rozsahu 10 %, s ktorou sa stotoZrnuje i odvolaci sud a odvolacie namietky Zalovanych vo
vztahu k posudeniu tejto otazky sudom prvej instancie, povazuje za neopodstatnené. V tomto rozsahu
preto sud spravne kratil Zalobcami poZzadované sumy nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu Skody
titulom trov pravneho zastupenia a cestovnych nakladov Zalobcov nimi vynalozenych v suvisiacom
trestnom konani, a priznal kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- €,
nahradu Skody Zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne vo vySke 725,- € s prisl. a zalobcovi
v 1. rade vo vySke 78,50 € s prisl. a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci
sud priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- € povaZuje za spravodlivi a primeranu
zavaznosti sposobenej ujmy, neodstranitelnosti nasledkov aj okolnostiam poruSenia osobnostnych prav
Zalobcov chranenych ust. § 11 a nasl. OZ, ktora méze primerane zmiernit’ vzniknutl nemajetkovu ujmu,
a zaroven zohfadriuje tiez sudmi obvykle uréovanu vySku pefiazného zadostucinenia nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch a i trend vyvoja judikatury v tejto otazke.

20. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i v kontexte odvolacich namietok Zalovanych
rodi€ov a surodencov, vZdy negativne a zavaznym spdsobom ovplyvni cely rodinny a sukromny Zivot
pozostalych, a to bez ohfadu na vek pozostalych alebo skuto€nost, €i rodinni prislusnici spolu trvale Ziju.
V danom pripade v dosledku protipravneho konania Zalovaného v 1. rade G. H. ako vodi¢a motorového
vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu dnia 15.6.2017 a za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona bol obZalovany a aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani, bol usmrteny syn Zalobcov G.
B. v mladom veku Zivota. Strata najblizSieho Cloveka predstavuje nenavratni destrukciu rodinnych
vazieb medzi blizkymi pribuznymi vytvarajucich zaklad rodinného Zivota, je trvala a nenapravitelna
a bez pochyb zavaznym spésobom ovplyvnila osobny a rodinny Zivot Zalobcov a negativne zasiahla
do ich citovej (emocionalnej) a osobnostnej sféry. Pri umrti ¢lena rodiny neméze Ziadne zadostucinenie
odCinit’ vzniknutu ujmu, ktora mé absolutny charakter; nemajetkova ujma vzniknuta v osobnostnej sfére
pozostalych moéze byt len zmiernena poskytnutim primerane;j satisfakcie. | v judikatire Ustavného stdu
CR je smrt blizkej osoby povaZovana pre vaésinu ludi za tu najvacésiu stratu, s akou sa moéZu vo svojom
Zivote stretnut (porov. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 2844/14 zo dila 22.12.2015).

21. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut pochybenia ani v procese zistovania skutkového stavu
a pri dokazovani, pokial odmietol navrhy Zalovanych na doplnenie dokazovania, resp. vykonanie
dbkazov, ktoré neboli spdsobilé preukazat pre rozhodnutie relevantné skutkové okolnosti. Odvolaci sud
k odvolacim namietkam Zalovanych v tejto suvislosti uvadza, Ze v sporovom konani sud nie je povinny
vykonat’ v8etky stranami sporu navrhnuté dokazy. Posudenie potencialnej relevancie navrhovaného
dokazu, pripustnosti jeho vykonania ako aj vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat,
je totiz vylu€ne na rozhodnuti sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov konania. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s hodnotenim sudu prvej inStancie relevancie vykonania navrhnutého dékazu dopytom na
Ministerstvo vnutra SR na preukazanie skutkovej okolnosti tvrdenej zalovanym v 2. rade o zvySenom
riziku smrtefnych nasledkov dopravnych nehdd u motorkarov ako ucastnikov cestnej premavky, ktora
pre rozhodnutie sporu aj podla nazoru odvolacieho sudu je bez pravneho vyznamu. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze v zmysle zakona motocyklista je rovnocennym
uCastnikom cestnej premavky ako vodi€ motorového vozidla — Zalovany v 1. rade, ktory aj podla nazoru
odvolacieho sudu je zodpovednym subjektom za vzniknutd koliznu situaciu so smrtefnym nasledkom
a za neopravneny zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb tym, Ze konal v rozpore
s ust. § 19 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z., ako uCastnik cestnej premavky zanedbal dblezitu povinnost,
ked pri odboCovani vlavo nedal prednost v jazde oprotiidicemu motocyklu a svojim protiprdvnym
konanim zavinil smrt' syna Zalobcowv.

22. Rovnako namietky Zalovanych spochybriujuce spravnost zaveru sud prvej indtancie o pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného v 2. rade, ako poistovatela zalovaného v 1. rade (zodpovednej osoby),
odvolaci sud povazuje za neopodstatnené a pravne nepodloZené a v celom rozsahu sa stotoZfiuje
so spravnym posudenim tejto otazky sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, na
ktoré v podrobnostiach odkazuje. Sud prvej inStancie spravne riesSil i s pouzitim eurokonformného
vykladu a v sulade so zavermi ustalenej pravnej praxe (s poukazom tiez na rozsudok ESD vo veci
C-22/12 Haasova) rozhodujucu otazku, €o treba rozumiet pod pojmom ,Skoda“ pre ucely zakona ¢&.
381/2001 Z.z., najma v ust. § 4 ods. 2 tohto zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, do ktorého spada i nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych po obeti
dopravnej nehody. Zakon &. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 ods. 1 umozfiuje poSkodenému uplatnit’ narok
priamo proti poistovatelovi Skodcu (zodpovednej osoby), ktorym v danom pripade je Zalovany v 2.
rade a jeho povinnost nahradit Skodu poskodenym, vratane nemajetkovej ujmy vyplyva zo zakona ¢.
381/2001 Z.z., a teda Zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore.

23. Odvolaci sud za spravny poklada i spdsob, akym sud prvej indtancie posudil namietku premi¢ania
narokov Zalobcov vznesenu Zalovanymi vratane dizky premléacej doby, jej plynutia a spocivania
v priebehu suvisiaceho trestného konania. Aj podla posudenia odvolacieho sudu uplatnené naroky
Zalobcov nie su premi€ané z tych podstatnych dovodov, ktoré sud prvej inStancie jasne a vystizne
formuloval v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nepovazuje za potrebné tieto dévody
opakovane uvadzat.

24. Celkom mylny a ni¢im nepodloZeny je nazor Zalovaného v 1. rade, Ze Zaloba nebola podana
v€as, pokial bola podana na sude diia 15.6.2020 [teda v rdmci trojro€nej premlCacej doby podla ust.
§ 101 OZ, pocitanej od 16.6.2017, t.j. od nasledujuceho dria, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcov a vzniku nemajetkovej ujmy v désledku smrti G. B. pri dopravnej nehode
dna 15.6.2017, pozn. odvolacieho sudu] a Zze bola podana pravnou zast. zalobcov ako neopravnenou
osobou, kedZe pravna zast. Zzalobcov k zalobe podanej dria 15.6.2020 nepripojila splnomocnenie na
zastupovanie Zalobcov v konani, ktoré sudu dorucila dodato¢ne az dia 25.7.2020 a tento defi podla
Zalovaného je potrebné povaZovat za den podania Zaloby — odvolaci sud tuto namietku Zalovaného
povazuje za zjavne Uc€elovu. Z obsahu spisu a splnomocnenia na zastupovanie pravneho predchodcu
terajSieho Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade vo veci uplatnenia a vymahania narokov na nahrady
Skody, nemajetkovej ujmy a inych narokov vzniknutych pri dopravnej nehode G. B., ktoré je datované
driom 12.7.2017 (na €.l. 10 spisu), totiz nepochybne vyplyva, Ze J. N. S., advokatska kancelaria, s.r.o. ku
driu 15.6.2020 ako splnomocnena zast. Zalobcov bola opravnena uskuto&nit’ v ich mene ukon podania
Zaloby s plnohodnotnymi pravnymi u€inkami, priCom okolnost, Ze k Zalobe, ktoru podala elektronicky
dfia 15.6.2020, v elektronickej prilohe nebolo pripojené splnomocnenie, je z pravneho hfadiska celkom
bezvyznamna.

25. Taktiez ostatné odvolacie namietky Zalovanych, vratane namietky Zalovaného v 2. rade, Ze vo vztahu
k Zalobcami uplatfiovanej nemajetkovej ujme neexistuje priama pri¢inna suvislost’ s poistnou udalostou
ako takou, ale zasah Ze nastal sprostredkovane v désledku reakcie na priame nasledky dopravnej
nehody, odvolaci sud povaZzuje za nepatri¢né a aj u€elové, v snahe predovietkym Zalovaného v 2. rade
tymto spbésobom sa vyhnut plneniu zakonom uloZenych povinnosti poistovatela a oddialit uspokojenie
riadne preukazanych narokov poskodenych. V danom pripade zasah do osobnostnych prav Zalobcov
mozno stotoznit s okamihom smrtiich syna G. B., ku ktorej nesporne doslo v désledku dopravnej nehody
dnia 15.6.2017 zavinenej Zalovanym v 1. rade, teda ako priamy, a nie sprostredkovany nasledok nehody,
ako to tvrdi Zalovany v 2. rade, a preto existencii (priamej) pri€innej suvislosti by nemali byt Ziadne
pochybnosti. Zaverom odvolaci sud opakovane pripomina, Ze s namietkami, poznamkami a argumentmi
stran, ktoré nie su pre rozhodnutie relevantné, resp. nemaju pre vec podstatny vyznam, sa nemusel
vysporiadat, ale reagoval na tie argumenty prednesené odvolatelmi, ktoré z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazoval za rozhoduijuce (rozhodnutie ESLP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku).

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutej
Casti vo vyhovujucich vyrokoch I, Il. a IV. vo veci samej, ako aj v suvisiacom V. vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny a z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania rozsudok v napadnutom IIl.
vyroku zruSil a v tejto €asti konanie zastavil.

27. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali v odvolacom konani piny
procesny uspech, preto im bol v celom rozsahu priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



