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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom spore zalobcov: 1/ O.. et M.. Q. L., bytom Z.
XXXXIXX, XXX XX E. a 2/ M.. V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom €.d. XXXX, XXX XX E. E., zastupenym
zalobkynou 1/ proti zalovanym: 1/ VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO 31 320 155, pravne zastupeny CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0. so sidlom Kycerska
7, 811 05 Bratislava a 2/ MetLife Europe designated activity company so sidlom : Lower Hatch Street,
On Hatch 20 Dublin, irsko, konajticou prostrednictvom organizaénej zlozky podniku zahraniénej osoby
MetLife Europe d.a.c, poboc¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47 257 105 so sidlom: Pribinova
10, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0. so sidlom Vysokéa 2/B, 811
06 Bratislava, IC0:36 863 360, o plnenie z poistnej zmluvy a iné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou podanou dfia 1.7.2013 proti Zalovanému 1/, pévodnému Zalovanému 2/
MetLife Amslico poistoviia, a.s. domahali uréenia, Ze poistna zmluva v ramci rAmcovej zmluvy uzavreta
medzi Zalovanym 1/ ako poistnikom a Zalovanym 2/ ako poistovatelom ohfadom hypotekarnych uverov
&. U XXXXX-XX zo dfia 2.12.2008 a & U XXXXX-XX zo diia 2.9.2009 je platna a uginna. Dalej sa
domahali, aby sud Zalovaného 2/ zaviazal, aby na oznaceny ucet zriadeny Zalovanym 1/ v prospech
Zalobcov vykonal v prospech Zalobcov od jula 2011 poistné plnenie vo vySke 424,50 Eur aZ do vyplatenia
uveru splatenim jednotlivych €asti hypouveru €. U XXXXX-XX zo dfia 2.9.2009 s prisluSenstvom. Tretim
Zalobnym petitom sa Zalobcovia domahali , aby sud zaviazal Zalovaného 1/ k tomu, aby bezodkladne
upustil od vymahania pohladavky z hypouveru €. U XXXXX-XX a zru8il s tym spojené vSetky svoje
opatrenia. Napokon sa Zalobcovia domahali ulozenia povinnosti Zalovanému 1/, aby do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zruSil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. Trengin,
zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX, a to byt €. XX vo vchode €. XX na 1. poschodi v bytovom dome
sup. €. XXXX na ulici Z., podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXXX postaveného na pozemku parc. KNC ¢&. 1627/262 v podiele 65/2299 s tym, Ze vklad zaloZzného
prava bol povoleny pod V 4398/09.

1.2. V Zalobe zalobcovia uviedli, ze dha 2.12.2008 uzavreli so Zalovanym 1/ zmluvu o poskytnuti Uveru
€. U XXXXX-XX na sumu 28.213,17 Eur, ktorej neoddelitelnou su€ast'ou boli obchodné podmienky a
podmienky poistného krytia s tym, Ze uver mali splacat v splatkach po 265,22 Eur mesacne, v ktorych
bolo zahrnuté poistné. V €&l. 4 zmluvy o Uvere Zalobcovia vyjadrili suhlas, aby Zalovany 1/ ako poistnik
so Zalovanym 2/ ako poistovatelom podla ramcovej zmluvy €. XXX XXX uzatvorili poistenie v rozsahu



Standardného poistovacieho balika v prospech Zalobcov. Zaroven Zalobcovia uzavreli so zalovanym 1/
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX a LV &. XXXX k.U.
E.. Zalobcovia v ase uzavretia poistnej zmluvy splnili poistné podmienky poistného krytia Zalovaného
2/. Dfa 2.9.2009 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym 1/ zmluvu o poskytnuti tveru €. U XXXXX-XX na
sumu 45.192 Eur, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli obchodné podmienky a podmienky poistného
krytia s tym, Ze Uver mali splacat v splatkach po 400 Eur mesacne. V €l. 4 zmluvy o Uvere Zalobcovia
vyjadrili suhlas, aby Zalovany 1/ ako poistnik so Zalovanym 2/ ako poistovatelom podla ramcovej zmluvy
€. XXX XXX uzatvorili poistenie v rozsahu Standardného poistovacieho balika v prospech Zalobcov.
Zaroven Zalobcovia uzavreli so zalovanym 1/ zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnostiach
zapisanych na LV ¢. XXXX a LV &. XXXX k.u. E. za u¢elom zabezpec&enia pohladavky zalovaného 1/ zo
zmluvy o Gvere. Zalobcovia v &ase uzavretia poistnej zmluvy splnili poistné podmienky poistného krytia
Zalovaného 2/. Poistna udalost nastala u Zalobkyne 1/ diiom 7.4.2011 vznikom jej praceneschopnosti
a nasledne odvolanim z funkcie a prepustenim zo zamestnania. Zalovani v8ak neposkytli v prospech
Zalobcov poistné plnenie za u€elom vykrytia finanéného schodku az do ukonéenia poistnej udalosti, hoci
boli tak povinni uinit v zmysle poistnej zmluvy a ustanoveni § 816 a § 821 Obcianskeho zakonnika.
Praceneschopna bola Zalobkytia 1/ od 7.4.2011 do 31.5.2012, od 19.10.2012 d0 6.3.2013 a od 7.3.2013
je registrovana ako nezamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trengin z dévodu vypovede
danej jej bezddévodne zamestnavatelom v juli 2012. Z tychto dévodov Zalobkyni 1/ vznikli dlhy aj na
najomnom na byte. Zalobkyfa 1/ bola v tom &ase samoZivitelkou, starala sa o maloleté dieta, s ktorym
Zila v spoloénej doméacnosti. Neplatnost vypovede zo zamestnania napadla na stde. Zalovany 1/ zaslal
Zalobcom pokus o zmier a vyzvu na Uhradu splatok. Zalobkyria 1/ nahlasila poistni udalost Zalovanym 1/,
2/ s uplatnenim poistného plnenia. Z oznamenia o za&ati realizacie zalozného prava zo dha 25.5.2012 je
zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa pripravuje na vykonanie dobrovolnej drazby, kedZe Gver nebol riadne splacany.
Zalovani na listy Zalobcov nereagovali, napriek tomu, Ze Zalobcom patri poistné krytie. Zalobcovia
odcitovali ustanovenia § 788 ods. 1, § 788 ods. 2 , § 790 pism. b/, § 794 ods. 1, 2, § 797, § 816
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia maji naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
bez tohto ur€enia je ich pravne postavenie neisté. Stav pravnej neistoty Zalobcov nie je mozné odstranit
inym pravnym prostriedkom. Napriek tomu, Ze nastala poistna udalost’ , Zalovani neposkytli Zalobcom
poistné plnenie.

2. Zalobca 2/ podanim zo dila 25.10.2013 vzal Zzalobu spat a sud konanie vo vztahu k nemu uznesenim
€.k. 20C 175/2014-64 zo diia 5.11.2013 zastavil. Podanim zo dria 28.6.2019 Zalobkyha navrhla pripustit
vstup M.. V. L. ako zalobcu 2/ do konania za u¢elom zabezpecenia Uplného okruhu u€astnikov konania
a sud tomuto procesnému navrhu vyhovel uznesenim ¢.k. 20C 175/2014-237 zo dfia 25.7.2019.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dfia 6.2.2014 so Zalobou nesuhlasil. Poukézal na to, Zze Zalobné
petity su neurc¢ité. Podla informacii Zalovaného 1/ Zalobkyna pri podpise poistenia v ramci Uverovych
zmluv vedome zami€ala skuto&nosti dblezité pre Zalovaného 2/, ktoré spdsobuju nepravdivost jej
vyhlaseni v zmysle uaverovych zmldv na u€ely uzavretia poistenia a ktoré by spodsobili (pokial by
ich Zalobkyna pravdivo uviedla), Ze k uzavretiu poistenia by nedoSlo. Tvrdenia Zalobcov, Ze v €ase
podpisu Gverovych zmlav spifiali podmienky pre vznik poistenia sa nezaklada na pravde. Zalobcov
zatazuje dbkazné bremeno, Ze skuto€ne nastala poistna udalost’ ( napr. Uplna trvala invalidita, aplna
doCasnd invalidita..). Z listin zaroven vyplyva, Ze Zalobkyfa si zvolila tzv. zakladny poistny balik, ktory
sa nevztahoval na stratu zamestnania. Na vysvetlenie Zalovany 1/ uviedol, Ze pefiazné prostriedky
poskytnuté Zalovanym 1/ Zalobcom na zaklade uUverovej zmluvy zo diia 2.9.2009 boli pouzité aj na
splatenie pohladavok Zalovaného 1/ voéi Zalobcom plynucim z Uverovej zmluvy zo dfia 2.12.2008.
Zalobcovia nekonkretizovali na zaklade akého dévodu nema Zalovany 1/ pravny narok na spinenie
zavézkov Zalobcov plynicich z uverovej zmluvy zo dfia 2.9.2009. Zalovany 1/ si svoje povinnosti z
averovej zmluvy splnil, Zalobcovia véak nie. Zalobcovia dlhodobo nesplacaju svoje zavézky zo zmluvy
o Uvere, pri uzavreti poistenia vedome zamlcali délezité skutoCnosti, a bez akéhokolvek zdévodnenia
sa snazia docielit zanik zaloZzného prava, ktoré je jedinym prostriedkom na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného 1/ vog&i Zalobcom z uverovej zmluvy. Zalovany 1/ preto vnima konanie Zalobcov ako
nedobromyselné a v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Ziadal Zalovany 1/, aby sud Zalobu zamietol. V
podani zo dia 14.10.2019 Zalovany 1/ sudu oznamil, Ze okrem listin doloZzenych do spisu, a to Ziadosti
0 uver, zmluvy o Uvere, ktoré obsahuju vyhlasenia Ziadatela o poistenie o jeho zdravotnom stave, neboli
pre potreby uzavierania poistenia k poisteniu na predzmluvné zistenie zdravotného stavu dojednané
iné dokumenty, napr. dotaznik a pod. Klient v8ak svojim podpisom prehlasil, Ze je oboznameny s
podmienkami na pristupenie k poisteniu, vratane zdravotného stavu.



4. Zalovany 2/ sa k Zzalobe vyjadril v podani zo dfia 14.2.2014. Poukéazal na to, Ze Ziadost o Gver
obsahuje zakladné udaje o podmienkach poistenia. Ziadatel o Gver mal este pred uzavretim zmluvy
o uvere k dispozicii prehlad poistného krytia Zalovaného 2/. Ziadost o Uver obsahuje v &asti IX
prihladka do poistenia bod 5 zakladné a pre Zalovaného 2/ zasadné vyhlasenie zaujemcu o poistenie v
zneni: ,nikdy som nebol lie€eny na rakovinu, ochorenie srdca, cukrovku, vysoky krvny tlak, ochorenie
obli¢iek, ochorenie moCového systému, pruh/prietrz, ohorenie pluc, neurologické ochorenie, ochorenie
Zaludka alebo brudnych organov...". Uvedené vyhlasenie obsahovali aj obidve zmluvy o uvere, ktoré
tiez podpisali Zalobcovia. Zalovany 2/ obdrzal od Zalobkyne 1/ poistné hlasenie diia 11.5.2012 a
zacal Setrenie poistnej udalosti zalobkyne 1/. Z poisteného hlasenia vyplyvalo, Ze poistnou udalostou
je doCasna invalidita Zzalobkyne 1/, a preto si zalovany 2/ vyZiadal lekarske spravy. Z prehlasenia
o8etrujuceho lekara , ktoré bolo dorucené Zalovanému 2/ dna 6.6.2012 vyplyva, Ze Zalobkyra 1/
podstupila odstranenie oblicky (nefrektomiu) z dévodu zhubného nadorového ochorenia (Grawitzov
tumor) a v roku 2002 bola lie€end na driekovo krizovu Cast' chrbtice (vertebrogénny algicky syndrom).
Bolo tak preukazané, Ze Zalobkyfa pri dojednavani poistenia ucinila vedome nepravdivé vyhlasenia.
Zalobkyna 1/ tak porusila informagnu povinnost v zmysle § 793 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.
Zakon nestanovuje poistovatelovi povinnost’ skimat’ alebo Setrit, a to ani v ase uzavretia poistenia,
¢i zaujemca o poistenie kona v sulade s uvedenou zakonnou informa&nou povinnostou. Pokial by
Zalobkyha 2/ uviedla pravdivo tie zavazné ochorenia na ktoré bola pred uzavretim poistenia liecena,
Zalovany 2/ by prihlasenia sa do poistenia neakceptoval a poistenie by so Zalobcami neuzavrel. KedzZe
Zalobcovia uzavreli poistenie v rozpore s ich informaénou povinnostou a v defn ucinnosti poistenia
nespifali podmienky stanovené v ramcovej poistnej zmluve &. XXX XXX uzavretej medzi Zalovanymi
1/, 2/ dha 3.12.2007 Zalovany 2/ podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a podla ustanovenia
Clanku IX ramcovej poistnej zmluvy €. XXX XXX odstupil od poistenia Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/.
Zaplatené poistné Zalovany 2/ vratil Zalovanému 1/ v dosledku odstupenia od poistenia. Z uvedenych
dovodov ziadal Zalovany 2/ Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V podani zo dfia 15.10.2019 Zalovany 2/
uviedol, Ze mal zaujem poskytnut poistné krytie iba osobam, ktoré spifiali véetky jednotlivé vyhlasenia
nachadzajuce sa v Ziadosti o Uver a v uverovych zmluvach, €o vyplyva aj z &l. VI. ramcovej poistne;j
zmluvy €. XXX.XXX, z ktorého vyplyva, Ze k poisteniu v ramci zmluvy o uvere mézZe pristupit’ len taka
fyzicka osoba, ktora spifia tam stanovené podmienky vratane podmienky, Ze fyzicka osoba nebola nikdy
lie€ena na rakovinu, ochorenie obligiek a dal$ie vymenované ochorenia. Zalobkyfia 1/ preukézatelne
nespinala vopred stanovené podmienky na vznik poistenia, avéak napriek tomu k poisteniu pristupila,
&im uviedla Zalovaného 2/ do omylu. Zalobkyfa 1/ podpisala vyhlasenia, ktoré fakticky predstavovali
explicitné odpovede na implicitné otazky tykajuce sa pomerov Zalobkyne 1/ a ak tieto vyhlasenia neboli
pravdivé, teda ak ich Zalobkyna 1/ nespifiala, nemala Zalobkyra 1/ poZiadat o poistenie Gveru. Napokon
dodal, Ze Zalobkyna 1/ doru€enie odstupenia od poistenia ucinené Zalovanym 2/ nespochybriovala.

5. Pévodny Zalovany 2/ MetLife Amslico poistoviia, a.s. zanikol dfia 1.4.2015 v désledku zlu€enia so
spol. MetLife Europe designated activity company so sidlokm Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin,
irsko, ktora sa stala jeho pravnym nastupcom, ¢o mal sid za preukazané aj z vypisu z obchodného
registra ohfadom pévodného Zalovaného 2/ a z vypisu z obchodného registra ohfadom organizagne;j
Zlozky pravneho nastupcu pdvodného Zalovaného 2/, a preto sud uznesenim ¢€.k. 20C 175/2014-261zo0
dria 28.10.2019 pokra&oval v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného 2/.

6. Zalobcovia na vyjadrenia Zalovanych reagovali v stanovisku zo diia 19.11.2019. V fiom potvrdili, ze
Zalobkyna 1/ pristupila k poisteniu svojho Uveru dobrovolne, a to na zaklade prihlasky k poisteniu, ktora
tvori &ast IX. Ziadosti o Gver, a to aktivnym zadkrtnutim prislusného poli¢ka ,pozadujem Zakladny poistny
balik" s tym, Ze predmetnd Cast IX. Ziadosti o Uver obsahovala vyhldsenia, ktoré stanovovali podmienky
pre to, aby Zalovany 2/ poistil konkrétny uver. Tieto vyhlasenia fakticky predstavovali explicitné odpovede
na implicitné otazky tykajuce sa pomerov Zalobkyne 1/, priCom, ak tieto vyhlasenia neboli pravdivé (t.].
ak ich zalobkyha 1/ nespifiala), Zalobkyfia 1/ nemala poZiadat o poistenie Gveru. Zalobkyfa vsak tieto
podmienky spifiala a jej brat Zalobca 2/ tieZ. To znamena, Ze Zalobcovia Zalovaného 2/ nemohli uviest do
omylu. Tvrdenie , Ze Zalobkyfia 1/ v minulosti trpela zavaznym nadorovym ochorenim, v désledku ktorého
jej bola odstranena jedna oblicka je nigim nepodloZena loz. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze Zalobcovia si
precitali vyhlasenia, pod ktoré sa podpisuju, v tak zavaznom dokumente ako je hypotekarna zmluva.
Zalobcovia spifiali véetky kritéria, preto poistni zmluvu podpisali s vedomim pravnej istoty. Zalobcovia
teda splnili podmienky pre vznik poistenia v rozsahu Zakladného poistného balika a teda malo déjst’ k
poisteniu v ramci zmluvy o Uvere a jej plneniu. Nebol preto dovod, aby Zalovany 2/ odstupil od poistenia



nahle a bez dévodu. Zaloba nie je zméatoéna, pretoZe jasne poukazuje na konanie Zalovaného 2/ pri
odmietani poistného plnenia. Tvrdenie, Ze poistenie trva je opravnené, pretoze neboli dévody na jeho
zruSenie a Zalobcovia 1/, 2/ deklaruju aj pravo Ziadat plnenie, ak poistna udalost’ nastala.

7. Vec bola podra § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP")
prejednana a rozhodnuté na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu 2/, ktory bol riadne a v€as predvolany
prostrednictvom elektronickej schranky podla § 105 ods. 1 €ast vety za bodkocCiarkou CSP, s tym, Ze jeho
nepritomnost ospravedinila Zalobkyna 1/, a vec bola prejednana v nepritomnosti Statutarnych zastupcov
Zalovanych 1/, 2/, ktorych nepritomnost’ ospravedinili pravni zastupcovia Zzalovanych 1/, 2/. Nepritomné
strany neziadali odro it pojednavanie.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne 1/, oboznamenim zmluvy o poskytnuti tveru &. U
XXXXX-XX zo diia 2.12.2008, formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
prehfadu poistného krytia, obchodnych podmienok Zalovaného 1/ pre poskytovanie bezucelovych
uverov v rdmci programu ,HypoPdzZiCky" u€innych od 1.8.2008, zmluvu o zriadeni zéloZzného prava
zo dia 2.12.2008, vypisov z LV & XXXX, & XXXX k.u. E., obchodnych podmienok Zalovaného
1/ pre poskytovanie bezucelovych uverov v ramci programu ,HypoPo6zi¢ky" u€innych od 1.8.2009,
zmluvy o poskytnuti dveru €. U XXXXX-XX zo dia 2.9.2009, prehladu poistného krytia, formularu
0 zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti zo dfia 2.9.2009, Ziadosti Zalobkyne 1/ zo dfia 27.7.2012, posledného pokusu o zmier
zo diia 27.7.2011, vyjadrenia Drazby a aukcie s.r.o. zo dfia 3.8.2012, oznamenia o zacati realiz4cie
zalozného prava zo dnha 25.5.2012, koreSpondencie Zalobkyne 1/ s InSpektoratom prace Trencin,
lekarskych sprav zo psychiatrickych vySetreni Zalobkyne 1/, potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka
Trencin o poberani nemocenského zo dia 11.6.2013, spatvzatia Zaloby Zalobcom 2/ zo dfia 25.10.2013,
vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dia 6.2.2014, vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dfia 14.2.2014, priloh tohto
vyjadrenia vratane Ziadosti o uver zo drfia 30.9.2008, hlasenia poistnej udalosti zo dfia 9.5.2012, e-
mailu zo difia 9.5.2012,prehlasenia oSetrujuceho lekara zo dfia 4.6.2012, odstupenia od poistenia
zo dna 11.6.2012, listu - vratenia zaplateného poistného zo dfia 12.6.2012, vypisu z uctu, ramcovej
poistnej zmluvy €. XXX.XXX zo dfia 3.12.2007, v8eobecnych poistnych podmienok Zivotného poistenia,
osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie pre pripad Uplnej trvalej invalidity, osobitnych poistnych
podmienok pre pripoistenie pre pripad Uplnej do€asnej invalidity, osobitnych poistnych podmienok pre
pripoistenie pre pripad nedobrovolnej straty zamestnania, prehladu poistného krytia, podania Zalobkyne
zo diia 24.3.2014, prilohy tohto podania vratane listu Drazby a aukcie s.r.o. zo diia 30.1.2014, listu
Zalobkyne 1/ na ohodnotenie predmetu drazby s fotokdpiou doruenky, vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dia
14.4.2015, Zaloby Zalobkyne zo neplatnost spotrebitelskej zmluvy o dia 16.9.2015, podania Zalobkyne
zo dia 28.6.2019, rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 21C/334/2015-96 zo dfia 10.5.2018, rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5Co 227/2008-135 zo diia 13.2.2019, navrhu Zalobkyne 1/ na pripustenie
vstupu dalSieho zalobcu zo dna 28.6.2019, odpovede zalovaného 1/ zo dria 14.10.2019, odpovede
Zalovaného 2/ zo dna 15.10.2019, vypisu z obchodného registra ohfadom pévodného Zalovaného 2/,
vypisu z obchodného registra ohfadom organizacnej zloZky pravneho nastupcu pévodného Zalovaného
2/, stanoviska zalobcov zo dna 19.11.2019, potvrdenia o poberani nemocenského vydaného Socialnou
poistoviiou poboc¢ka Tren&in zo dfia 22.11.2019, lekarskych sprav z neurologickych vySetreni Zalobkyne
1/ a dalSich vyhatkov zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne 1/.

9. Zalobcovia poziadali Zzalovaného 1/ o Gver Ziadostou zo dhia 30.9.2008. Zalobcovia 1/, 2/ ako
spoludiZnici uzavreli dfa 2.12.2008 so Zalovanym 1/ ako veritefom zmluvu o poskytnuti uveru &. U
XXXXX-XX (HypoPoZi¢ka), na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut Zalovanym Gver v sume
849.950 Sk/28.213,17 Eur s tym, Zze Zalobcovia sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit,
zaplatit' uroky a splnit’ dalSie zavazky podfa tejto uverovej zmluvy s povinnostou uhradzat mesaéné
splatky vo vySke 265,22 Eur, v ktorej bolo zahrnuté poistné v sume 15,67 Eur. Nesplatena &ast
tohto Uveru bola vyplatena z averu, ktory Zalobcom 1/, 2/ poskytol Zalovany 1/ na zaklade zmluvy o
poskytnuti tveru €. U XXXXX-XX (HypoPozi¢ka) uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami dnia
2.9.2009 s celkovou vyskou uveru 45.192 Eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali Zalovanému 1/ uhradit’ v
192 mesacnych splatkach po 424,50 Eur, v ktorej bolo zahrnuté poistné v sume 25,09 Eur, s datumom
prvej splatky drfia 20.10.2009 a datumom poslednej splatky dfia 20.9.2025. Podfa &l. 5 bodu 5.1. zmluvy
0 Uvere zo dna 2.9.2009 su jej neoddelitefnou su€astou obchodné podmienky Zalovaného 1/ pre
poskytovanie bezu&elovych Uverov v ramci programu ,HypoP&Zi¢ky" uginnych od 1.8.2009 (dalej len
,OP"). Podla €l. VI bod 42., 42.1 OP banka mdzZe poZadovat, aby klient vratil celtd poskytnutd sumu s



prislusenstvom, ktora sa na pozZiadanie veritela stane okamzite splatnou vtedy ak klient je v omeskani s
uhradou viac ako dvoch splatok, alebo jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia splatky po€as obdobia
dihieho ako 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

10. Cast IX bod 1 Ziadosti o Uver ako aj &ast 4, bod 4.1. zmluvy o Uvere zo diia 2.12.2008 a &ast 4,
bod 4.1. zmluvy o Uvere zo dfia 2.9.2009 obsahuju totozné vyhlasenie o tom, Ze Zalobcovia suhlasia s
tym, aby Zalovany 1/ ako poistnik so zalovanym 2/ ako poistovatelom podla ramcovej zmluvy &. XXX
XXX uzatvorili poistenie v prospech Zalobcov s dodatkom, Ze Ziadatel obdrzal, oboznamil sa a suhlasi
s prehladom poistného krytia s tym, Ze bolo zaskrtnuté poli¢ko ,pozadujem zakladny poistny balik" a
bola dana aj moznost zaskrtnut' poli¢ko ,odmietam poistenie". V bode 4 €asti IX Ziadosti o Uver a Casti
4 bodu 4.4. zmluvy o uvere zo dia 2.12.2008, Casti 4 bodu 4.4. zmluvy o Uvere zo dha 2.9.2009 je
obsiahnuté totoZné vyhlasenie, ze Ziadatel svojim podpisom potvrdzuje a suhlasi s tym, Ze poistnik
bude jedinou a vyluénou osobou opravnenou na prijatie poistného plnenia z poistenia dojednaného v
zmysle vySSie uvedeného odseku pre pripad straty Zivota, vzniku uplnej trvalej invalidity, vzniku Uplnej
docasnej invalidity, nedobrovolnej straty zamestnania a Ze poistné plnenie nikdy nezahffia neuhradené
splatky a zavazky poistného splatné pred diiom vzniku poistnej udalosti. Cast IX bod 5 Ziadosti o Gver
ako aj Casti 4 bodu 4.5. zmluvy o Uvere zo diia 2.12.2008 a ¢asti 4 bodu 4.5. zmluvy o Uvere zo dfa
2.9.2009 obsahuju tiez vyhlasenie Ziadatefa o Uvere v zneni: ,, ...; nikdy som nebol lie€eny na rakovinu,
ochorenie srdca, cukrovku, vysoky krvny tlak, ochorenie obli¢iek, ochorenie mo&ového systému, pruh/
prietrZ, ohorenie pluc, neurologické ochorenie, ochorenie Zaludka alebo brusnych organov;..."

11. Zalovany 1/ ako poistnik a pévodny Zalovany 2/ ako poistovatel uzavreli diia 3.12.2007 ramcovu
poistnu zmluvu , ktorej predmetom je poskytnutie poistenia podla vdeobecnych a osobitnych poistnych
podmienok poistovatela, podla predmetu €innosti poistovatela tym klientom poistnika, ktori s poistnikom
uzavreli zmluvu o Uvere s nazvom HypoP&Zi¢ka a suhlasili s vinkulaciou poistného plnenia poistovatela v
prospech poistnika. V €l. VI ramcovej poistnej zmluvy s nazvom podmienky pre poistenie, vznik poistenia
je pod piatou odrazkou stanovené, Ze v ramci poistenia v rozsahu zakladného poistného balika moze k
poisteniu v rdmci zmluvy o Uvere pristupit iba taka fyzicka osoba a poistenie vznikne iba pre tu fyzicku
osobu, ktora uzavrela s poistnikom zmluvu o Uvere a nikdy nebola lie€ena na rakovinu, ochorenie srdca,
cukrovku, vysoky krvny tlak, ochorenie obli€iek, ochorenie moCového systému, pruh/prietrz, ohorenie
plic, neurologické ochorenie, ochorenie Zalidka alebo brudnych organov. Podla &l. IX s nazvom Chybné
Udaje o poisthom ramcovej poistnej zmluvy poistovatel a poistnik sa dohodli , Ze poistovatel vrati
poistnikovi celé zaplatené poistné v pripade zistenia , Ze v defl G&innosti poistenia nespifial poisteny
podmienky pristupenia k poisteniu podla prislusnych poistnych podmienok a tejto zmluvy opravriujiucu
ho na poistenie. Nesplnenie podmienok podla prisluSnych poistnych podmienok a tejto zmluvy a/alebo
uvedenie nepravdivych udajov je ddvodom na odstupenie od poistenia dojednaného v prospech takéhoto
poisteného zo strany poistovatela.

12. Na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX zo dna 2.9.2009
uzavretej] medzi Zalobcami ako zaloZcami a Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritelom bolo za u¢elom
zabezpecenia splnenia pohladavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o tvere €. U XXXXX-XX zo dia 2.9.2009 ,
ktora pohladavka zahffiala pravo Zalobcu na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vyske
45.192 Eur s urokmi a ostatnym prislusenstvom zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach, patriacich
Zalobcom 1/, 2/, a to na byte €. XX vo vchode €. XX na 1. poschodi v bytovom dome sup. & XXXX na
pozemku parc. KNC &. 1627/262 na ulici Z., podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku parc. KNC ¢&. 1627/262 v podiele 65/2299
zapisanych na LV ¢. XXXX k.U. E., a na pozemku parc. KNC &. 1627/262 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 698 m2 v podieloch 65/4598 a 65/4598 zapisanych na LV ¢. XXXX k.u. E..

13. Podla potvrdenia o poberani nemocenského vydaného Socialnou poistoviiou pobocka Trendin
zo dfia 22.11.2019 bolo zalobkyni 1/ vyplatené nemocenské za obdobie od 17.4.2011 do 4.4.2012,
od 29.10.2012 do 6.3.2013, od 8.1.2015 do 27.12.2015, od 10.3.2017 do 31.3.2017, od 3.8.2017
do 4.9.2017, od 30.7.2018 do 31.8.2018. Z hlasenia poistnej udalosti zo dfia 9.5.2012 vyplyva, Ze
Zalovanému 2/ bola dfia 9.5.2012 nahlasena na strane Zalobkyne 1/ poistna udalost’ Uplna do¢asna
invalidita k uverovej zmluve. OSetrujuca lekarka Zalobkyne 1/ MUDr. A. A. na Ziadost’ Zalovaného 2/
dorucila Zalovanému 2/ dna 6.6.2012 prehlasenie oSetrujuceho lekara, v ktorom oSetrujuca lekarka
uviedla, Zze Zalobkyria 1/ v roku 1997 podstupila odstranenie obli¢ky (nefrektémiu) z dévodu zhubného
nadorového ochorenia (Grawitzov tumor). Zalovany 2/ listom zo dfia 11.6.2012 adresovanym Zalobkyni



1/ odstupil od poistenia podla €l. IX ramcovej poistnej zmluvy z dévodu, Ze na zaklade predetrenia
poistnej udalosti bolo zistené, Ze Zalobkyria v roku 1997 podstupila odstranenie obli¢ky (nefrektomiu) z
dévodu zhubného nadorového ochorenia (Grawitzov tumor) a teda v zmluve o Uvere zamiCala zavazné
skuto€nosti zo svojho zdravotného stavu; Zalobkyna 1/ teda v defi ucinnosti poistenia vzhlfadom na jej
zdravotny stav nespifiala podmienky pristipenia k poisteniu. Z vypisu z Uétu vyplyva, Zze Zalovany 2/
dfia 21.6.2012 poukdazal na ucet Zalovaného 1/ poistné v sume 567,85 Eur zaplatené za poistné krytie
Zalobcami.

14. Zalovany 1/ adresoval Zzalobcovi 2/ posledny pokus o zmier pred vyhlasenim splatnosti Uveru zo diia
27.7.2011, v ktorom bol Zalobca vyzvany na uUhradu ome&kanych splatok v sume 1.822 Eur v dodatoénej
lehote s upozornenim na moznost okamzitého zosplatnenia Gveru &. F. Zalovany 1/ za&al realizovat
z&lozné pravo k zaloZzenym nehnutefnostiam Zalobcov, ako vyplyva z jeho oznamenia zo dfia 25.5.2012
adresovaného Zalobcom s tym, Ze zaCatie vykonu zalozného prava bolo poznamenané aj na listoch
vlastnictva ¢. XXXX, XXXX k.u. E..

15. Zalobkyfia 1/ na pojednavani trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze pred uzatvorenim Gverovej
a poistnej zmluvy Zalobkyha 1/ nebola lie€ena na driekovokrizovu &ast’ chrbtice, ani na neurologické
ochorenia. Tlagiva a zmluvy vypisoval T.. O., ktory pracoval pre sprostredkovatela Triangel. T.. O. pri
uzatvarani vSeobecnej zmluvy so Zalobkyriou nespisoval Ziaden dotaznik. T.. O. sa Zalobkyne 1/ pri
dojednavani Uveru a poistenia nepytal, &i bola lieCena na nejaké ochorenia, na onkologické ochorenia.
Text zmluvy bol vopred pripraveny. T.. O. ukazal Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/, kde maju zmluvy podpisat
s tym, Ze Zalobcovia na tychto miestach zmluvy podpisali. T.. O. Zalobkyni 1/ doporugil, aby si dala
Gver poistit pre pripad, Ze by Zalobkyfia 1/ ochorela a nebola ho schopna splacat. Zalobkyna si
bola vedoma, Ze si zvolila zakladny balik poistenia. Uverové splatky Zalobkyria 1/ riadne splécala.
Nasledne ochorela kvéli neurologickym problémom, navstevovala neurologicki ambulanciu. Pri¢inou
jej praceneschopnosti neboli problémy s oblickou. Uver prestala splacat od aprila 2011, od kedy bola
praceneschopna. Finanéne jejto nevychadzalo. Praceneschopna bola od 7.4.2011 cely rok, potom bola
chvilu pauza, nasledne dostala vypoved zo zamestnania, potom bola znova praceneschopna. Priebeh
jej praceneschopnosti vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trendin zo dia 22.11.2019.
Uviedla, Ze nikdy nebola lie€ena na rakovinu. Bol jej nahodne zisteny grawitzov tumor na oblicke a v
roku 1998 jej bola vyoperovana cela obli¢ka. Tvrdenie, Ze nebola lie€ena na rakovinu vysvetlovala tym,
Ze po operacii neabsolvovala chemoterapiu ani ozarovanie, nebrala ani podpornu lie€bu, metastazy sa
v tele Zalobkyne nevytvorili. Nenavstevovala ani urologicki ambulanciu. Zalobkyfia 1/ nema nadorové
ochorenie. OSetrujucim lekarom Zalobkyne 1/ bola v roku 2012 M.. A. A., ktora vypisala prehlasenie
oSetrujuceho lekara, a toto prehlasenie bolo nasledne zaslané Zzalovanému 2/, ktory ho predloZzil sudu.
Zalobkyni 1/ bolo dorugené odstipenie od poistnej zmluvy vykonané zo strany Zalovaného 2/; datum
dorucenia si zalobkyfa 1/ nepamatala. Napokon uviedla, Ze v septembri 2016 Zalobkyna 1/ nastupila do
zamestnania. Po vykonani exekuénych zrazok je jej na ucet pripisana mzda v sume cca 400 Eur.

16. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze Zalovany 1/ nie je pasivne vecne
legitimovany ohlfadom Zalobnych petitov I. a Il., pretoZe tieto sa tykaju vztahu Zalobcov a poistovne,
netykaju sa banky. Zalobny petit 3/ je neurgity, nevykonatelny. Pokial ide o Zalobny petit 4/, ani
tomu nemozno vyhoviet, pretoZze nebol preukdzany zanik zaloZzného prava. Zalozné pravo nadalej
existuje, Zalobcovia Uver nesplatili. Poukédzal na to, Ze samotni Zalobcovia vo svojom stanovisku zo
dria 19.11.2019 uviedli, Ze vyhlasenie klienta o zdravotnom stave pred podpisom &itali s tym, Ze takého
vyhlasenie podpisali dvakrat.

17. Pravny zastupca zalovaného 2/ na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu
neopodstatnena. Bolo preukazané, Ze odstupenie od poistnej zmluvy, ktoré vykonal Zalovany 2/ bolo
opravnené a v sulade s § 48, § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K tvrdeniam Zalobkyne 1/ uviedol,
Ze vyoperovanie obligky je nepochybne liebou ochorenia obli¢ky. Zalobkyria mala vedomost, Ze tento
zdravotny ukon podstipila v minulosti, napriek tomu podpisala prehlasenie, Ze nebola lie¢ena na
ochorenie obligky. M4 za to, Ze Zalobcom nevznikol nérok na poistné pinenie. Zalobky#a nespochybfiuje,
Ze obdrzala odstupenie od poistnej zmluvy zo strany Zalovaného 2/.

18. Podla § 80 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.6.2016
Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma



a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

19. Podla § 137 CSP v zneni uginnom od 1.7.2016 Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

21. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urCuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

22. Podla § 151md ods. 2 Obcianskeho zakonnika Po zaniku zaloZzného prava sa vykona vymaz
zalozného prava z registra zaloZnych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava
vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v ziadosti
na vymaz zaloZného prava, najskdr v8ak ku driu zaniku zéalozného prava.

23. Podla § 151md ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalozny veritel je povinny podat Ziadost o vymaz
z&loZzného prava bez zbytocného odkladu po zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4
sa pouziju primerane.

24. Podfla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

25. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

26. Podla § 790 pism. b/ Obc&ianskeho z&konnika fyzicki osobu pre pripad jej telesného poskodenia,
smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb);

27. Podla § 793 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika Kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.



28. Podla § 793 ods. 2 Obclianskeho zakonnika Tuto povinnost mé aj ten, na ktorého majetok, Zivot
alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam
neuzaviera.

29. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

30. Podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pri vedomom poruSeni povinnosti uvedenych v
ustanoveniach § 793 méze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani
otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo dria, ked
taku skutognost zistil; inak pravo zanikne.

31. Podla § 802 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika Ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze
jej pricinou je skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri
dojednavani poistenia a ktord pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z
poistnej zmluvy odmietnut’; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia ako diZznici a zalovany 1/ ako veritel uzavreli
dia 2.12.2008 zmluvu o poskytnuti Gveru ,Hypopdzi¢ka". Dna 2.9.2009 tie isté zmluvné strany v
rovnakom zmluvnom postaveni uzavreli druht zmluvu o poskytnuti tveru ,Hypopézi¢ka", s tym, Zze Cast’
poskytnutych pefaznych prostriedkov bola pouzita na splatenie neuhradenych zavazkov zalobcov vodi
Zalovanému 1/ z prvej zmluvy o uvere zo dna 2.12.2008. Zmluva o uvere je upravena v ust. § 497
Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok veritela poskytnut’ Zalobcom ako
diZznikom uver v dojednanej sume, a zavazok zalobcov vratit' veritelovi istinu Uveru spolu s dojednanou
odplatou, urokom. Skuto€nost, Zze v pripade zmluvy o Uvere sa jedna o tzv. absolutny obchod nema
vplyv na to, Ze ide zaroveri o spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobcovia obsah zmluvy a formularovych
zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit. Zalobcom poskytol
uver veritel v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti a bankového povolenia a Zalobcovia pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti,
ale ako spotrebitelia, o je zrejmé aj z ich oznagenia v zmluvach menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou trvalého pobytu. Zaroven bolo z listin preukazané, Ze Zalobcovia vyjadrili suhlas s tym, aby
Zalovany 1/ ako poistnik s pravnym predchodcom Zalovaného 2/ ako poistovatelom podla ramcovej
zmluvy €. XXX XXX uzatvorili poistenie v prospech Zalobcov v rozsahu zakladného poistného balika,
ktory zahffa poistenie pre pripad straty Zivota, vzniku Uplnej trvalej invalidity, vzniku Uplnej doCasne;j
invalidity Zalobcov. Pravny predchodca Zalovaného 2/ ako poistovatel akceptoval prihlaSku do poistenia
v prospech Zalobcov ako poistenych a bol zaloZzeny poistny vztah v zmysle § 788 ods. 1, § 790 pism.
b/ Obgianskeho zakonnika, obsahom ktorého bol zavazok Zalobcov platit dohodnuté poistné zahrnuté v
splatkach uveru a zavazok pravneho predchodcu Zalovaného 2/ poskytnut Zalovanému 1/ splatky uveru
za zalobcov ako poistenych v dojednanom rozsahu v pripade ak nastane poistna udalost. Uzavretie
uvedenej poistnej zmluvy, na zaklade ktorej bol medzi stranami zaloZeny obCianskopravny vztah nebolo
medzi stranami sporné.

33. Zalobcovia sa domahali Zzalobou viacerych Zalobnych narokov. Std musel najprv preskimat, &i je
dana procesna pripustnost’ jednotlivych Zalobnych narokov vzhladom na ustanovenia § 80 pism. a/ az
¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP"), a § 137 pism. a/ az d/
CSP. Tieto ustanovenia rozliSuju medzi jednotlivymi druhmi Zaléb a ur€uju aj podmienky ich procesnej
pripustnosti.

34. Prvym petitom sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze poisthd zmluva uzavretd medzi zalovanym
1/ ako poistnikom a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ ako poistovatefom v prospech Zzalobcov
ako poistenych ohladom Gverovych zmlav je platnd a G&inna. Zalobcovia teda Ziadaju urgit pravnu
skuto€nost, medzi ktoré patri urCenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu. Od 1.7.2016 je u&inny
CSP, ktory v ustanoveni § 137 CSP Zalobu o urenie pravnej skutonosti pripusta len vtedy, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade vzhladom na datum podania Zaloby za uc¢innosti OSP,
ktoré vyslovne nevylu€ovalo procesnu pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutoCnosti (medzi ktoré
patri aj Zaloba o uréenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu), a sudy tieto Zaloby pripustali, je nutné



procesnu pripustnost’ danej Zzaloby skumat podla § 80 pism. a/ OSP. Uvedeny postup je opodstatneny
ucelom legitimneho o€akavania, ktorym je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a
ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do uritého vysledku sa spoliehali (napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
16/06 zo diia 24.6.2009, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 10/04 zo dfia 6.2.2008). Ugastnik
konania méa naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa navrhom domaha vtedy, ak v pripade, Ze
sud jeho navrhu vyhovie, zmeni sa jeho pravne postavenie, resp. kde by bez pozadovaného uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Najvy$si sud SR v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - 81/2006 ZSP uzavrel, Ze uréovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. c) OSP
ma spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je poskytnut ochranu prava zalobcu predovsetkym
skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacia Zaloba preto vo vieobecnosti
nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o
splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) OSP. V pripade mozZnosti Zalovat priamo splnenie povinnosti
treba preto vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota,
spornost neriedi (neodstrafiuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov. Naliehavy pravny zaujem
na ur€eni prava nie je dany vtedy, ak je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu, resp. ak poZzadované
urenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Respektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zalati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania. Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia doméha. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni. Podla
nazoru sudu zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni platnosti poistnej
zmluvy. Stav ohrozenia prava Zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni totizZ mozno odstranit
priamo Zalobou o splnenie povinnosti z poistnej zmluvy, priCom v ramci rozhodovania o naroku na
splnenie povinnosti sud predbezne posudi platnost poistného vztahu. Zaplatenia poistného plnenia sa
Zalobcovia domahali druhym Zalobnym petitom. Sad mal potom za to, Ze Zaloba o urlenie platnosti
poistnej zmluvy, nie je v danom pripade spravne zvoleny pravny prostriedok ochrany prava Zalobcov,
kedZe ucginnym pravnym prostriedkom je Zaloba o plnenie z poistnej zmluvy. Preto sud konStatoval
procesnu nepripustnost’ prvého Zalobného petitu a z tohto dévodu Zalobu v tejto Easti zamietol.

35. Zalobcovia dalej Ziadali zaviazat Zalovaného 2/ , aby v prospech Zalobcov na udet vedeny u
Zalovaného 1/ vyplacal poistné plnenie od jula 2011 az do vyplatenia Uveru poskytnutého Zalobcom
na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 2.9.2009. Ide o Zzalobu na splnenie povinnosti, ktora povinnost
Zalovanému 2/, ako pravnemu nastupcovi pévodného Zalovaného 2/ (z dévodu zlu€enia) vyplyva z
uzavretej poistnej zmluvy. Podfa nazoru sudu Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani domahat’ sa
splnenia tejto povinnosti Zalovaného 2/. Zalovany 1/ bol sice podfia Gverovej zmluvy opravneny na
prijatie plnenia z poistnej zmluvy. Uvedené vdak neznamena, Zeby Zalobcovia neboli procesne opravneni
domahat sa Zalobou na sude prava na poskytnutie poistného plnenia Zzalovanému 1/ (na ucéet nim
zriadeny ohladom uveru Zalobcov) v podobe uhrady splatok Uveru za Zalobcov v rozsahu dojednanom
v poistnej zmluve. Ak by Zalobcovia nemali moznost domahat sa splnenia zavazku poistovne banke,
nemali by objektivne moznost ovplyvnit, &i poistoviia svoj zavazok z poistnej zmluvy splni, ak nastane
skutognost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). Zalobcovia tymto
Zalobnym petitom chceli zabezpecit' svoj opravneny zaujem spocivajuci v tom, Ze poistnym plnenim
Zalovaného 2/ Zalovanému 1/ z dévodu poistnej udalosti sa zniZi zdvazok Zzalobcov zo zmluvy o uvere. K
rovnakému zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie poisteného domahat sa od poistovne vyplatenia
poistného plnenia banke pri poistenom uvere v skutkovo obdobnej veci dospel aj Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 8 Cdo 100/2017 zo dfia 29.11.2018. Zalobcovia spoéiatku v Zalobe tvrdili, Ze im vzniklo
pravo na poistné plnenie nielen z dbvodu praceneschopnosti Zalobkyne 1/ ale aj z dévodu, Ze Zalobkyha
1/ stratila zamestnanie, avSak neskor Zalobcovia svoje tvrdenie pozmenili a zhodne s vyjadreniami
Zalovanych uvadzali, Ze pri dojednavani poistenia si zvolili zakladny poistny balik, ktory nepokryva
nedobrovolnu stratu zamestnania, ale zahffia praceneschopnost’ poisteného, ktora je v poistnej zmluve
vymedzena ako uplna do€asna invalidita. Z potvrdenia o poberani nemocenského vydaného Socialnou
poistoviiou poboc¢ka Tren&in zo dia 22.11.2019 bolo preukazané, Ze Zzalobkyfa 1/ bola praceneschopna
v obdobiach od 17.4.2011 do 4.4.2012, od 29.10.2012 do 6.3.2013, od 8.1.2015 do 27.12.2015, od
10.3.2017 do 31.3.2017, 0d 3.8.2017 do 4.9.2017, od 30.7.2018 do 31.8.2018, za ktoré jej bolo vyplatené



nemocenské. Zalobkyha 1/ sa ocitla v zloZitej situacii z dévodu jej dlhodobej praceneschopnosti, o
ovplyvnilo jej schopnost splacat’ uverové splatky s tym, Ze poistna udalost u pravneho predchodcu
Zalovaného 2/ riadne nahlasila. Ako predbeznu otazku v8ak sud musel preskumat, &i poistnd zmluva
nebola zrusena na zaklade odstupenia od poistenia u€ineného pravnym predchodcom Zalovaného 2/,
kedZe tymito tvrdeniami sa Zalovani branili. Sud mal z prehlasenia oSetrujuceho lekara Zzalobkyne 1/
zo dna 4.6.2012 preukézané, Ze v dosledku nddorového ochorenia zisteného na obliCke bola Zalobkyni
1/ odstranena oblicka v roku 1997. Zalobkyha na pojednavani potvrdila, Ze jej bol zisteny grawitzov
tumor na obli¢ke a v roku 1998 jej bola vyoperovana cela obli¢ka. Tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze podla
nej nebola lie€¢ena na rakovinu s odévodnenim, Ze po uvedenej operacii neabsolvovala chemoterapiu
ani ozarovanie, nebrala ani podpornu lie€bu, metastazy sa v tele Zalobkyne 1/ nevytvorili neobstoji.
Je nepochybné, Ze vyoperovanie nadoru aj s obli¢kou treba povazovat za lieCbu ochorenia obliCky a
lieCbu rakoviny. Tento zdravotny vykon bol vykonany s ciefom navratit Zalobkyni 1/ zdravie, zabranit
dalSiemu zhorSovaniu zdravotného stavu Zalobkyne 1/ a spada tak do definicie lieCby v zmysle § 2 ods.
10 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere a poistnej zmluvy. Podstupenie vyoperovania oblicky z dévodu, Ze v nej bol najdeny tumor by
podla nazoru sudu mal kazdy zadujemca o poistenie Uveru s priemernou rozumovou vyspelostou aj
bez medicinskeho, pripadne pravnického vzdelania povazovat za lieCbu rakoviny a lie€bu ochorenia
oblicky. Z tvrdeni zalobcov v ich pisomnom stanovisku zo diha 19.11.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia
pred podpisom zmluvy o Uvere Citali vSetky vyhlasenia, vratane tych, ktoré obsahovali podmienky
poistenia a Zalobcovia tvrdili, Ze spifiali vSetky kritéria pre vznik poistenia. Na pojednavani uz zadala
Zalobkyha 1/ naznalovat, Ze celu zmluvu o Uvere s vyhlaseniami Zalobcovia necitali, ale len sa podpisali
na miesta, kam im ukazal sprostredkovatel, no sud tomuto jej novému tvrdeniu neuveril, kedZze ho
predniesla az potom, ked pravni zastupcovia Zalovanych poukazali na to, Ze sami Zalobcovia vo svojom
stanovisku zo dila 19.11.2019 uvadzali, Ze vyhlasenia v zmluve o Uvere preditali. Zalobcovia netvrdili,
Zeby sprostredkovatel Zalobcom nevytvoril dostatok priestoru na preStudovanie Ziadosti o aver, zmluvy
o Uvere, ktoré obsahovali prihladku k poisteniu a vyhlasenia, kritéria pre poistenie; netvrdili ani to, Zeby
Zalobcovia sprostredkovatela Ziadali o viac €asu na precitanie dokumentov pred ich podpisom, pripadne
na ich prekonzultovanie s inou osobou, ktora sa problematike poistenia rozumie. Preto sud vychadzal
z pbvodnych tvrdeni Zalobcov v ich stanovisku zo dfia 19.11.2019, ktorymi Zalobcovia potvrdili, Ze
vyhlasenia pred podpisom zmluvy o uvere precitali a boli si vedomi, Ze tieto stanovuju kritéria, za akych
mozu pristlpit k poisteniu Uveru, kedze Zalobcovia tvrdili, Ze Zalobcovia kritéria pre poistenie spifali.
Stanovenymi podmienkami pre vznik poistenia bolo aj to, Ze zaujemca o poistenie nebol lieCeny na
ochorenie obli¢iek, na rakovinu a dalSie ochorenia, ktoré boli taxativne uvedené v Ziadosti o Uvere Cast
IX. averové poistenie - prihladka k poisteniu, aj v bode 4 zmluvy o uvere, ktoru Zalobcovia precitali
a tieto podmienky boli uvedené aj v &l. VI. ramcovej poistnej zmluvy zo dia 3.12.2007. Zalobkyria 1/
nespinala tieto podmienky pre vznik poistenia - zakladného poistného balika, pretoZe pred uzavretim
zmluvy o uvere a pred podanim prihlaSky o poistenie, ktoru akceptoval pravny predchodca Zalovaného
2/ bola zalobkyha lie¢ena na rakovinu ako aj ochorenie obligiek. Kedze Zalobkyta 1/ nespifiala v def
u€innosti poistenia podmienky pre vznik poistenia tykajuce sa jej zdravotného stavu, vzniklo pravnemu
predchodcovi zalovanému 2/ pravo od poistenia odstupit , ktoré pravo bolo zakotvené v ¢lanku IX
ramcovej poistnej zmluvy v sulade s § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Pravo odstupit’ od zmluvy
ma totiz zmluvna strana podla § 48 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nielen vtedy, ked to stanovuje
zakon ale aj vtedy ked' si to zmluvné strany dohodli. V. danom pripade bolo v ramcovej poistnej zmluve
medzi poistnikom a poistovatelom dohodnuté pravo poistovatela odstupit od poistenia dojednaného v
prospech takého poisteného, ktory nespifial podmienky pre vznik poistenia v defi uginnosti poistenia.
Sud nepovazoval toto zmluvné ustanovenie za neprimerané, ani za rozporné so zakonom, pretozZe je
pravom poistovatela stanovit kritéria, ktoré musi zaujemca o poistenie spifiat a poistovatel ma pravo
neuzavriet poistni zmluvu s fyzickou osobou, ktora tieto kritéria nespifia. V pripade, Ze zaujemca o
poistenie ma vedomost, Ze poistovatelom stanovené podmienky pre vznik poistenia nespina, nema
Ziadat' o poistenie. Nie je ni¢im opodstatnené, aby povinnost zaujemcu o poistenie ucinit pravdivé
vyhlasenia o svojich pomeroch, o svojom zdravotnom stave bola prenaSana na poistovatela v tom
smere, aby u oSetrujuceho lekara overoval pravdivost' vyhlaseni podpisanych zaujemcom o poistenie,
teda &i zaujemca spifia podmienky pre vznik poistenia. Ak by pravny predchodca Zalovaného 2/ mal
vedomost, Ze Zalobkyfa 1/ nespifia podmienky pre vznik poistenia, prihlasku k poisteniu by neakceptoval
a poistno-pravny vztah by nevznikol. Je preto spravodlivé, aby mal poistovatel pravo zrusit' poistenie
odstupenim od neho prave v takomto pripade, ked zaujemca o poistenie napriek tomu, Ze vie , Ze
nespifa podmienky na pristupenie k poisteniu poZiada o poistenie a podpi$e vyhlasenia, z ktorych



vyplyva, Ze kritéria pre poistenie spifia a poistovatel v dobrej viere v pravdivost vyhlaseni zaujemcu
akceptuje jeho Ziadost o poistenie. Pravny predchodca Zalovaného 2/ teda z dévodu, Ze Zalobkyria 1/
nespinala podmienky pre pristipenie k poisteniu opravnene odstlpil od poistenia s poukazom na &l. IX
ramcovej poistnej zmluvy, a to listom zo dia 11.6.2012, ktory adresoval Zalobkyni 1/, a Zalobkyna 1/ jeho
dorudenie nespochybriovala. Zalobkyta bola od 7.4.2011 praceneschopna z dévodu neurologického
ochorenia, 8o vyplyva z predloZzenych lekarskych sprav z neurologickej ambulancie. Zalobkyfa 1/
poukazovala na to, Ze pri¢inou praceneschopnosti Zalobkyne 1/ neboli problémy s oblickou. Tato
skuto€nost vdak nema Ziaden vplyv na platnost odstupenia od poistenia, kedze pravo na odstupenie od
poistenia nebolo v ramcovej poistnej zmluve podmienené tym, aby ochorenie, na ktoré sa zaujemca o
poistenie v minulosti lie€il bolo pri€inou praceneschopnosti poistenca (poistnej udalosti), ktora nastala
v priebehu trvania poistenia. Vzhladom na uvedené, ked sud povazoval odstupenie od poistenia na
zaklade ramcovej poistnej zmluvy za platné sa sud nezaoberal tym, &i boli splnené podmienky aj pre
odstupenie od poistnej zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré ustanovenie v
ramci svojej obrany tiez poukazoval Zalovany 2/. Platnym odstupenim od poistnej zmluvy bola poistna
zmluva od zaciatku zrusena, ktory nasledok vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
s tym, Ze iny pravny nasledok pre pripad odstipenia nebol v zmluve dohodnuty. Pokial bola zmluva
zru8end, bol kazdy z u€astnikov zmluvy povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Pravny
predchodca Zalovaného 2/ podla tejto zasady postupoval, pretoZe bolo preukazané, Ze zalovanému 1/
vratil poistné v celkovej sume 567,85 Eur zaplatené mu z prostriedkov poukazanych Zalovanému 1/
zo strany Zalobcov v ramci splatok uveru. Kedze poistna zmluva bola odstupenim od nej od pociatku
zru8ena nie je mozné podla nej ulozit' Zalovanému 2/, aby poskytol poistné plnenie.

36. Sud Zalobu zamietol aj v Casti o uloZzenie povinnosti Zalovanému 1/, aby upustil od vymahania
pohfadavky z averovej zmluvy zo diia 2.9.2009 vodi Zalobcom. V tejto Casti ide o Zalobu na splnenie
povinnosti v zmysle § 80 pism. b/ OSP, resp. podfa § 137 pism. a/ CSP. Splnenie povinnosti moze
vyplyvat zo zékona, z pravnych vztahov, z inych pravnych skutoénosti. V danom pripade ma navrhovana
povinnost negativny charakter, teda ma podobu zakazu vykonavat ¢innost. Zalobcovia netvrdili, Zeby ich
zavazok zo zmluvy o uvere bol splneny. Z posledného pokusu o zmier pred vyhlasenim splatnosti Uveru
zo dna 27.7.2011, z oznamenia o zacati realizacie zalozného prava zo dna 25.5.2012 adresovaného
Zalobcom vyplynulo, Ze uver bol Zalovanym 1/ pred€asne zosplatneny, kedZe k Uhrade omeskanych
splatok uveru nedo$lo. Zalobcovia tak maju povinnost zaplatit’ zalovanému 1/ celt neuhraden istinu
uveru, spolu s neuhradenymi uUrokmi, poplatkami podfa zmluvy o Uvere. Ako bolo uvedené vyssie
Zalobcovia nemaiju pravo na poistné plnenie z dévodu, Ze pravny predchodca Zalovaného 2/ od poistenia
odstupil, a preto Zalovany 2/ nie je povinny plnit’ za Zalobcov Gverové splatky Zalovanému 1/. Povinnost
zaplatit zavazky zo zmluvy o Uvere maju Zalobcovia ako dlZnici zo zmluvy o uvere. KedZe nebola
preukazana Ziadna pravna skutocnost, ktora by branila Zalovanému 1/ doméhat sa uspokojenia svojej
splatnej pefiaznej pohladavky, sud nemohol zakazat Zalovanému 1/ ako veritelovi pohladavky, aby
splatnu nesplnenu pohlfadavku zo zmluvy o Uvere vocCi Zalobcom ako dlZznikom vymahal. Pokial by tak
sud za tejto situacie ucinil, Slo by o nedévodnu a nezakonnu ingerenciu sudu do sukromnopravnych
vztahov sporovych stran.

37. Zaloba bola nedévodna aj v &asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanému
1/ povinnost zrusit' zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach zalobcov za u€elom zabezpecenia
pohladavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o Uvere. Procesna pripustnost tejto Zaloby o plnenie povinnosti
je dana ustanovenim v zmysle § 80 pism. b/ OSP, resp. podfa § 137 pism. a/ CSP. Z vypisov z listov
vlastnictva €. XXXX, & XXXX k.U. E. bolo preukazané, ze zalozné pravo je v prospech Zalovaného
1/ v katastri nehnutelnosti zapisané na nehnutefnostiach Zalobcov, a to na zdklade zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam uzavretej diia 2.9.2009 medzi Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritelom
a zalobcami 1/, 2/ ako zalozcami. Ugelom zaloZného prava je zabezpedenie splnenia pohladavky
Zalovaného 1/ vodi Zalobcom vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere zo dna 2.9.2009, konkrétne pohladavky
na vratenie poskytnutého uveru, zaplatenie dohodnutych udrokov a inych zdvazkov zo zmluvy o uvere.
Sud by mohol ulozit Zalovanému 1/ ako zaloZnému veritelovi povinnost podat’ na Okresny urad Trencin,
katastralny odbor Ziadost o vymaz zalozného prava, pokial by bola splnena hypotéza pravnej normy
v zmysle ustanoveni § 151md ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, teda jedine vtedy, ak by
zélozné pravo zaniklo, pretoze jedine vtedy je zalozny veritel povinny podat’ Ziadost o vymaz zéloZzného
prava z katastra nehnutefnosti. ZaloZzné pravo zanikd z dbvodov, ktoré su taxativhe vymenované
v ustanoveni § 151md ods. 1 pism. a) az i) Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne a) zanikom
zabezpec&enej pohladavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnédt, na ktoré



sa zalozné pravo vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim &asu, na ktory
bolo zalozné pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zaloZzné pravo vzniklo odovzdanim veci,
f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloZnym pravom, g) ak zalozca previedol zaloh a
zmluva o zriadeni zaloZného prava urCuje, Zze zaloZzca mdze zéaloh alebo &ast zalohu previest bez
zatazenia zaloZznym pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni z&loZného prava alebo
vyplyvajucim z osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa. Nebolo
tvrdené ani preukazané, Zeby pohlfadavka zo zmluvy o Uvere bola zo strany Zalobcov ako dlZznikov
splnena , ani to, Zeby nastala niektora z ostatnych skuto€nosti v zmysle § 151md ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, v dosledku ktorych zalozné pravo zanika. Preto nie je legitimna pozZiadavka Zalobcov, aby
sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost podat’ Ziadost na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti.

38. Z uvedenych dévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

39. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu 2/ a Zalovanych, ako pévodne navrhovala Zzalobkyria
1/, pretoZe od vykonania tohto dékazu Zalobkyfia 1/ na pojednavani upustila.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Uspe$ni zalovani maju v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom na zasadu Uspechu pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcom. Preto sud vyrokom Il. priznal Zalovanym 1/, 2/ proti
Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania sud podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



