Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201493

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4619201493.2
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobcu B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX S.,
zastdpeného S. S., bytom O. XXX/XX, XXX XX S., proti pracovnikom ROEP, ktori v rokoch 2015-2016
usporaduvali ornud pédu v katastri obce W., o vlastnictvo parcely a jej zapis do katastra, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu zo dha 20.6.2019 doplnené podanim zo dna 22.7.2019 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 21.6.2019 bolo Okresnému sudu Topol€any doru€ené podanie B. S. zo drfia XX.X.XXXX
oznadené ako ,Ziadost o potvrdenie vlastnictva parcely na zapis do katastra sidom®. Z podania bolo
zistené, Ze Zalobca Ziada, aby bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti - parcely €. XXX v katastri R. W.,
ktorej vlastnikom bol jeho otec D. S. a od roku 1996 je vlastnikom on, pri€om poberal do roku 2017 aj
najom, ktory mu uz bez akéhokolvek vysvetlenia zaslany nebol. Z obsahu podania a jeho priloh vyplyva,
Ze podanie by mohlo byt Zalobou, t. j. Ze ide 0 podanie vo veci same;.

2. Podanie Zalobcu zo dfia 21.6.2019 (dalej len podanie) je neuplné a neobsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti Zaloby, preto Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 4C/34/2019-13 zo dna
16.7.2019 vyzval Zalobcu na doplnenie podania v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia pod nasledkom
odmietnutia podania. Uznesenie bolo zalobcovi dorucené dna 19.7.2019.

3. Dfia 23.7.2019 bolo stdu doruéené podanie Zalobcu zo diia 22.7.2019 oznadené ako ,Zaloba na
pracovnikov ROEP, ktori nepravom pridelili pozemkovu parcelu v katastri obce W. &. XXX o vymere Xha
inym vlastnikom* (dalej len doplnenie podania). Z doplnenia podania vyplyva, Ze Zalobca Ziada, aby mu
bola spat’ vratena parcela €islo XXX vo vymere Xha a zaroven zapisana sudom do katastra v meste |..
Za Zalovanych v doplneni podania oznacil pracovnikov ROEP, ktori v rokoch 2015-2016 usporaduvali
ornu podou v katastri Obce W..

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
s tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Podla § 131 CSP, zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

10. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

11. Podlfa § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne &islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

12. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podanie Zalobcu zo dfia 20.6.2019 neobsahovalo naleZitosti Zaloby, preto bol Zalobca vyzvany na
doplnenie podania. Zalobca véak svoje podanie nedoplnil tak, ako na to bol uznesenim sudu vyzvany,
hoci bol pou€eny o nasledkoch odmietnutia podania. Aj ked Zalobca predlozil doplnenie podania zo dha
22.7.2019, ani toto podanie nie je riadnou Zalobou. Podanie Zalobcu ani doplnenie podania neobsahuje
z&kladné néleZitosti Zaloby, nevyplyva z neho, akého néroku (resp. narokov) sa Zalobca domaha, okruh
stran (ich oznacenie), riadny petit Zaloby, ktory musi byt urCity, zrozumitelny, vykonatelny a kedze
z obidvoch podani vyplyva, Ze predmetom konania su nehnutefnosti, musi byt navrhovany petit aj
spbsobily na zapis do katastra nehnutefnosti (nehnutefnosti musia byt konkretizované podla ich zapisu
v katastri nehnutefnosti). Petit je jednou zo zakladnych nalezZitosti Zaloby, pretoZe nim Zalobca urcuje,
¢oho sa domaha, priCom musi ist 0 jednoznacéné urcenie, nakolko sa od neho odvija uréenie predmetu
konania, vecna legitimacia stran sporu v konani a napokon aj vysledok konania. Navrhovany petit musi
byt tiez jasne a zrozumitelne oddévodneny, priCom z odévodnenia musia vyplyvat naroky uplatnené
Zalobcom v petite voéi Zalovanym. Z obsahu podania a jeho doplnenia vyplyva, Ze sa tyka vlastnictva
nehnutelnosti (parcely €. XXX o vymere X ha v katastri obce W.) a zapisu vlastnictva k tejto parcele
v katastri nehnutelnosti na meno Zalobcu, z ¢oho v8ak nemozno vyvodit konkrétny narok Zalobcu,
ktorym by malo byt dosiahnuté, aby rozhodnutim o tomto naroku doS$lo k zapisu rozhodnutia do katastra
nehnutelnosti (napr. &i Ziada Zalobca urcit’ vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo iného naroku). Z
podania teda nie je mozné vyvodit konkrétny predmet konania, z ktorého nésledne vyplyvaju aj ostatné
nélezitosti riadnej Zaloby (pasivna legitimacia Zalovanych, t. j. toho, kto by mal byt Zalovanym - nositelom
povinnosti, ktorej splnenia sa Zalovany domaha) a aj samotny priebeh konania. Vzhladom na to, Ze v
konani pre nedostatky podania aj po jeho doplneni nemozno pokracovat, sud podanie Zalobcu v spojeni
s doplnenim podania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v



odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



