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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO:
24 785 199, zastupeny SMIDA advokatni kancelaF s. r. 0., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti
43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V. XXX/XX, F., o
zaplatenie 210,59 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 69,97 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo0 sumy 69,97 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 01.12.2017 v spojeni so spatvzatim Zaloby v &asti podanim zo dnia
09.04.2018 pred doru€enim zaloby Zalovanej sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit
210,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 135,14 Eur od 17.12.2016 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Provident Financial s. r. 0. ako veritel a Zalovana ako
diznik uzavreli dfia 24.01.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy Gver vo vyske 300,-Eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v
pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 45 tyZdnov, prva splatka bola splatna 7. kalendarny deri po
uzavreti zmluvy, t.j. 31.01.2014 a posledna splatka bola splatna diia 05.12.2014. Zalovana sa zaviazala
za poskytnutie Uveru zaviazal zaplatit' naklady spojené s uverom vo vyske 75,45 Eur, ktoré zahfiaju
zmluvny drok a administrativny poplatok. Administrativny poplatok zahffia najma spracovatelsky
poplatok a sluzby obchodného zastupcu spolo€nosti Provident. Su€asne so zmluvnou Zalovana uzavrela
Zmluvu o zabezpedleni splatok uveru, na zaklade ktorej sa zaviazal zaplatit odmenu za sluzbu vo
vySke 154,50 Eur v pravidelnych tyZdennych splatkach po dobu 45 tyzdfov. V €asti uplatnenej odmeny
za tto sluzbu v sume 89,33 Eur zobral Zalobca dia 09.04.2018 Zalobu spat. Zalovana na svoju
pohladavku uhradila celkovo Ciastku 164,86 Eur a 65,17 Eur na odmenu za poskytnutu sluzbu, ktoru
Zalobca povaZuje za istinu &. 2. Zalovana sa zaviazala uhradit celkovu &iastku za poskytnuty Gver
529,95 Eur, uhradila 230,03 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.12.2016 doslo
k postipeniu pohladavok aj zo zmluvy &. XXXXXXXXX na Zalobcu. Zalovanej bola zmene a v osobe
veritela oznamena listom zo dfia 16.12.2016. Zalobca si tak uplatnil istinu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere 135,14 Eur, neuhradenu sumu na odmenu zo zmluvy o zabezpec&eni splatok 89,33 Eur, pre ktoru



nasledne zobral Zalobu spat, naklady spojené s Gverom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere 75,45 Eur
a urok z omeskania zo sumy 135,14 Eur od 17.12.2016.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, Ze dfia 22.11.2019 o 11:00 hod. v pojednavacej miestnosti €. 149 bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo drfia 24.01.2014, Zmluvou
0 zabezpeceni splatok Uveru, Vypisom splatok a uhrad z databazy pravneho predchodcu Zalobcu
Provident Financial, s. r. 0., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016, prilohou &. 1,
predZalobnou vyzvou zo dfia 05.10.2017, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 24.01.2014 vyplyva, Ze ju uzavrel Zalovana ako spotrebitel,
s vymedzenim osoby Zalovanej ako fyzickej osoby, s pravnym predchodcom zalobcu ako dodavatelom.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezigelového spotrebitelského uveru vo vyske 300,-Eur, splatny
v 45 tyzdennych splatkach po 8,35 Eur, pricom posledna splatka bola vo vyske 8,05 Eur. Urok bol
dohodnuty na 22,90 % p. a. t. j. 32,54 Eur a poplatok na 42,91 Eur (spolu 75,45 Eur), RPMN na 69,48%.
Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver predstavovala 50,91 %. Celkova €iastka, ktoru bol
diznik/zakaznik povinny zaplatit, bola vo vySke 375,45 Eur. Posledna splatka, a tym aj cely Uver, bola
splatna 45. tyzden po dni uzavretia zmluvy, a to v siedmy defi tohto tyzdna.

7. Z vypisu splatok a uhrad z databazy pravneho predchodcu Zalobcu Provident Financial, s. r. o vyplyva
vykonanie Uhrad Zalovanej od 31.01.2017 do 22.12.2014 v celkovej sume 230,03 Eur.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ase poskytnutia tveru (dalej
len , zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. d) a h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom; celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

10. V zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat musi obsahovat tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

12. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v ¢ase vzniku Uverového vztahu ( dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, so skutkovym stavom tvrdenym Zalobcom a nesporovanym
Zalovanou dospel sud k pravnemu zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol
uzavretou Zmluvou zo dna 24.01.2014 zalozeny spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovana vystupuje ako
spotrebitel a Zalobca ako dodavatel. Zalovana spifia podmienky na priznanie zvySenej hmotnopravnej
a procesnopravnej ochrany podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch a osobitnych ustanoveni
Obgianskeho zékonnika a Civilného sporového poriadku. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 300,-
Eur, Zalovana uhradila celkovo 230,03 Eur, nasledne sa dostala do ome&kania s riadnym a v€asnym
plnenim povinnosti. Sud z Uradnej povinnosti preskumal nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti, a to idaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked v nej nie
je uvedeny termin koneénej splatnosti. Konecna splatnost je definovana len ako siedmy deri 45. tyzdna
po uzavreti zmluvy, €o vSak nie je mozné povazovat za konkrétny termin. Zakon v ase uzavretia zmluvy
vyslovne vyZadoval uvedenie terminu konec¢nej splatnosti, nepostacuje len uvedenie vypoctu, ako je
mozné tento termin zistit. Nasledkom neuvedenia terminu konec€nej splatnosti je vznik nevyvratitelnej
domnienky, Ze Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu definoval
termin konecnej splatnosti iveru ako siedmy der 45.tyZdfa po uzavreti zmluvy. Takato definicia terminu
koneénej splatnosti nedava spotrebitelovi moznost okamzite posudit’ rozsah svojho zavazku. Sud v
prvom rade vychadza z toho, Ze v Case uzavretia zmluvy ni¢ nebranilo veritefovi zmluvny formular
pripravit tak, aby v fiom bol ur&itym, celkom jednozna&nym a zrozumitelnym spdsobom uvedeny termin
koneénej splatnosti uveru uvedenim jednoznaéného datumu. Dalej sud vychadzal z toho, Ze priemerny
spotrebitel pri podpise zmluvy obsahujucej velké mnozstvo udajov nemusi byt schopny okamzite zistit
datum, kedy je posledna splatka uveru splatna. Tym viac, ak nejde o jednoduchy vypocet (napr. rok po
uzavreti zmluvy, dva roky a podobne), ale ak vypoCet vyZaduje od spotrebitela prepocitat tyZzdne, v tomto
pripade 45ty tyZzdeh od poskytnutia Gveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch Uplne jednoznaéne vyZadovalo uviest v zmluve nielen dobu trvania zmluvy, ale aj termin (teda
datum) konecnej splatnosti uveru, €o v posudzovanej zmluve jednoznaéne absentuje. Aj Sudny dvor
EU sa vyslovil v rozsudku C-42/15, Ze zmluva o Gvere moZe byt posudzovana ako bezdroéna a bez
poplatkov, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.

14. Ak spotrebitel bez (nie jednoduchého) matematického vypocétu neméze posudit, dokedy bude uver
splacat, neméze riadne posudit’ pred uzavretim zmluvy rozsah svojho zavazku. V takom pripade méze
byt aj pri pouziti eurokonformného vykladu ustanoveni § 9 zadkona o spotrebitelskych uveroch uver
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona povaZovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Z
uvedeného dévodu sud posudil zmluvu a uver na jej zaklade poskytnuty za bezuroény a bez poplatok.

15. K Zmluve o zabezpecleni splatok Uveru sud napriek spatvzatiu Zaloby v €asti sud prihliadol a
zaoberal sa fiou z dévodu vykonanych uhrad Zalovanou a zapoditani €asti tychto uhrad ( 19 x 3,43
Eur) celkovo v sume 65,17 Eur na istinu tejto zmluvy. Sudy svojou rozhodovacou &innostou ustalili,
Ze zmluva o zabezpeceni splatok Uveru je zmluvou, ktora zaklada povinnost obchodného zastupcu
osobne vyberat' tyZdenné splatky za poskytnuty uver, primarne v domacnosti diznika alebo na inom
dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za odplatu v kazdom jednom pripade vo vySke 51,50 %
z poskytnutej istiny iveru. Hrub& nerovnovéha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spoCiva v tom, Ze uzavretie zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru je podmienkou uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/368/2017).
Je nepochybné, Ze tato zmluva je zmluvou zavislou k hlavnej zmluve o spotrebitelskou uvere a preto
znasa pravne désledky posudenia zmluvy o Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko je s vlastnou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere prepojena a vytvara jeden celok.

16. Zalovanou vykonané uhrady na istinu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a na istinu zo zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, ktoru sud povazoval aj za absolutne neplatné dojednanie odmeny za sluzby
pre zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, aj ked bola individualne dojednand, sud zapodital
vyluéne na thradu istiny poskytnutého Gveru. Zalobcovi vznikol teda zo zmluvy o Gvere narok na vratenie
istiny vo vyske (300 - 230,03) 69,97 Eur. Zalobny navrh v prevysuijlcej asti uplatnenej istiny a nakladov
spojenych s uverom zo zmluvy vo vySke 75,45 Eur - zlozeného z uroku v sume 32,54 Eur a poplatku
za garantovanu sluzbu v sume 42,91 Eur - zamietol.



17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou diZnej istiny jednotlivych splatok, pri¢om posledna
splatka bola splatna dia 05.12.2014. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v zakonnej vyske 5,05 %
ro¢ne z dlZznej sumy odo dia nasledujuceho po dni uzavretia a t€innosti zmluvy o postupeni pohladavok,
od 17.12.2016, ktory sud priznal.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ked nahradu trov konania pomerne rozdelil a v prevaznej miere UspeSnej zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania v sulade s ¢lankom 4, 16, 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
nakolko si narok na nahradu trov konania neuplatnila, v konani bola pasivna, preto jej Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



