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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatelky: W. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, O., ob€an SR, zast.: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s. . 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava - mestska éast Nové Mesto, ICO:
XXXXXXXX, proti

povinna 1/ H.. J. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, O., ob&an SR, povinny 2/ H.. W. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, O., ob&an SR, obaja zast.: JUDr. Michaela Kajabova, advokatka,
so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, o uréenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1/ Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tun. sudu dfia 27.11.2017 vo veci samej domahala vo i
povinnym ur€enia vyzivného a zaroven i nariadenia neodkladného opatrenia v zneni: Povinny je povinny
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky v nevyhnutnej miere sumou vyzivného vo vySke 300,- € mesacne k
rukam navrhovatelky vZzdy do 15-ho diia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa vyzivné plati.
Povinna je povinna prispievat' na vyzivu navrhovatelky v nevyhnutnej miere sumou vyZivné ho vo vyske
100,- € mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do 15-ho dfia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za
ktory sa vyZivné plati.

2/ Navrh odbévodnila tym, Ze vo februari 2018 bude mat 23 rokov, je v akademickom roku 2017/2018
Studentkou 4. roCnika Lekarskej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, v dennej forme $tudia, nema
Ziadny Skolsky deri volno a z tohto dévodu nie je schopna si na seba adekvatne zarabat sama. Povinni
su jej rodi€ia, ktory maju okrem nej vyZivovaciu povinnosti k jej sestre J., nar. X.X.XXXX. Povinny
2/ je zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Tate & Lyle Boleraz, s.r.o, v Bolerazi, kde pracuje ako
veduci laboratéria s hrubym prijmom cca 2.000 €. Povinna 1/ pracuje ako veduca mikrobiologického
laboratéria na Ustrednom kontrolnom a skii$obnom Ustave polnohospodarskom v Bratislave, s prijmom
cca 750.- € mesacne. Povinni poberaju na navrhovatelku pridavok na dieta v sume 23,52 €. Majetkové
pomery Povinnych charakterizuje tiez vySka ich uspor, celkovo v sume cca 64.000,- €. Povinni nevlastnia
nehnutelnosti. Povinny 2/ vlastni motorové vozidlo S. W., SPZ: O. - XXX D., povinna 1/ motorové vozidlo
S.E., SPZ: 0. - XXX K.. Povinni chodia na dovolenky niekolkokrat roéne, prevazne na tyzdiové pobyty
na Slovensku, v Cesku a Eurépe. Navrhovatelka svoje zakladné mesacéné vydavky vygislila celkovo v
sume 443,99 €, s oddvodnenim, Ze byva s priatefom v prenajatom dvojizbovom byte v Brne v Ceskej
republike. Vyska mesaného najomného je celkom vo vySke 580,59 €, z ktorej ona uhradza sumu
234,74 €, priatefl plati zvySok. Navrhovatelka sa rozhodla pre tento najom z dévodu, Ze jej rodicia sfubili
v mesiaci jul 2017, Ze jej budu posielat mesacne vyzivné v sume 400,- €, Co vSak nasledne



niekedy nesplnili. Okrem poplatku za najom plati navrhovatefka kazdy mesiac : poplatok za internet :
ume 9,76 €, pausal za telefonické sluzby : 15,61 €, dopravu : 31,30 €, stravu : 97, 81 €, obleenie
a obuv : 31.30 €, hygienické potreby a drogéria : 23,47 € .Okrem zakladnych vydavkov jej vznikaju aj
dalSie vydavky : $tadium na vysokej $kole : cca 100,- €, vydavky na zdravie : navrhovatelka v Cesku
nema uzatvorené zdravotné poistenie, vSetky vy$etrenia absolvované v Cesku si musi hradit sama, s
mesacnymi nakladmi celkom cca 30 €. Nakolko suma vyZivného, ktoru povinni poskytli navrhovatelke,
nedokaze pokryt ani jej zakladne naklady a Uhrada vyZivného z ich strany je v buducnosti otazna a zalezi
vyhradne na ich voli, priCom jej opakovane oznamili, Ze jej uz nebudu prispievat, navrhovatelka podava
tento navrh na uréenie vyzivného a za dévodny povazuje aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinni poslali vyZivné navrhovatelke dnia 12.10.2017 vo vy8ke 246.90 €, diia 13.11.2017
poslali jej na bankovy u&et sumu vo vySke 350 € .

Vo veci samej sa domahala vydania rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze Povinna je povinna odo dna
podania navrhu prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou vyZivného vo vy8ke 200 € mesacne k rukam
navrhovatelky vZzdy do 15. diia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa vyzivné plati.

Zro¢né vyzivné je povinna povinna k rukam navrhovatelky uhradit do 1 mesiaca po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Povinny je povinny odo dfia podania navrhu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
vyzivného vo vyske 400 € mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do 15. diia mesiaca predchadzajuceho
mesiacu, za ktory sa vyZivné plati.

Zro¢né vyzivné je povinny povinny k rukdam navrhovatelky uhradit do 1 mesiaca po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Povinna a povinny su spoloéne a nerozdielne povinni navrhovatelke nahradit trovy konania vratane trov
jej pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3/ Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim ¢.k. 12Pc 27/2017-41 zo dnia
29.11.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.12.2017.

4/ Povinni 1/,2/ sa k navrhu vyjadrili pisomne tak, Ze tento Ziadaju zamietnut, nakolko od 23.09.2014,
po nastupe navrhovatelky na vysokoskolské Stadium jej poukazuju pravidelne mesagne sumu 320 €,
na jej uget v CR. Od novembra 2017 jej vyzivné zvysili dobrovolne na sumu 350 €, ktoru platia doteraz
vzdy do 12. diha v mesiaci. S touto Ciastkou vedela navrhovatelka bez problémov hospodarit a este aj
usetrit. Vyzivné jej platili aj po€as letnych mesiacov. Na Ziadost navrhovatelky jej v lete 2017 odovzdali
nasetrené finan¢né prostriedky vo vyske 1 800 €, pricom dufali, Ze tieto pouZije pre potreby Studia, ale
ona sa ich rozhodla vyuZit na dovolenku v Mexiku, kde stravila mesiace jul - august 2017, spolu so svojim
priatelom. Okrem pravidelného mesacného vyzivného jej napr. prispeli dfhia 29.06.2017 sumou 500 €,
dria 02.07.2017 sumou 100 € a dria 05.08.2017 sumou 300 €, ktoré jej previedli na jej uet. Podobne
pred odchodom do Mexika jej dali hotovost’ 150 €, zaplatili za fiu u€et za mobilny telefén, ktory za mesiac
august 2017 dosiahol vysku 116,46 €. Je preto absurdné, ked navrhovatelka finanéné prostriedky, ktoré
od nich dostala, vyuZivala na svoje volnoCasové aktivity, zvoli si svoju prioritu hospodarenia a potom
od nich kategoricky Ziada dalSie finanéné prostriedky a ich ako rodiov oznacuje ako tych, ktori si
neplnia svoju vyZivovaciu povinnost voCi nej a poda na nich Zalobu. Okrem vyZivného vo vyske 350 € jej
mesacne platia Zivotna poistku vo vyske 40 € mesacne. Dalej navrhovatelke cely Zivot Setriliv C., U..W..,
typ sporenia Klucik a na €. U. XXXXXXXXX jej k 15.03.2018 nasporili sumu 8.940,48 €, s ktorou mdze
disponovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka disponuje dostatoénym mnozZstvom finanénych
prostriedkov na zabezpecenie svojej vyZivy.

5/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi, potvrdenim o Studiu, o prijmoch ucastnikov konania, lekarskou spravou, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6/ Podla potvrdenia o navsteve Skoly mal sid za preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou 6. ro¢nika
(11. semestra) na Lekarskej fakulte Masarykovej univerzity v Brne, v dennej forme $tudia magisterského
Studijného programu VSeobecné lekarstvo.

7/ Podla Rozhodnutia Masarykovej univerzity Lekarskej fakulty navrhovatelka pobera v rozhodnom
obdobi od podania navrhu doposial semestralne Stipendium vo vySke od 3 035 K¢ do 3 120 K&, na
podporu ubytovania.



8/ Podla Dohody o provedeni prace medzi navrhovatelkou a Oblastnim spolkem Ceského &erveného
krize Brno zo dia 28.12.2017 sud zistil, Zze navrhovatelka obdrzi odmenu vo vySke 85 K&/hod, za vykon
prace v obdobi od 01.01.2018-31.12.2018, za rozsah hodin 300 hod/rok.

9/ Podl'a Dohody o provedeni prace medzi navrhovatelkou a Prvni pomoc s.r.o., Brno zo diia 01.05.2018
sud zistil, Ze navrhovatefka obdrzi odmenu za lektorsku €innost vo vyske 200 Ké&/hod, za vykon prace
v obdobi od 01.05.2018-31.05.2018, za rozsah 7,5 hod. v mesiaci.

10/ Zakladné mesacné vydavky navrhovatelka vycislila celkovo na sumu 443,99 €.

11/ Zo Zmluvy o poskytnuti hypotecniho Uveru od Z. O., U.W.. zo dna 22.06.2018 mal sud za
preukazané, Ze navrhovatelke a jej partnerovi, Q.. Q. S.A., ako dlZznikom, banka poskytla spotrebitel'sky
Uver na byvanie vo vyske 3 512 000 K¢, za ucelom : nakup nehnutefnosti.

12/ Z Potvrdenia o prijme povinnej 1/ zo dia 3.9.2019 mal sud za preukazané, Ze za poslednych
12 mesiacoy, t.j. od 8/2018 do 7/2019 ¢ini jej mesaény netto prijem 757,07 € a brutto 991,16 €. Na
navrhovatelku pobera pridavky vo vySke 24,34 €.

13/ Z Potvrdenia o prijme povinného 2/ zo dria 08.08.2019 mal sud za preukazané, Ze za poslednych
12 mesiacov, t.j. od 8/2018 do 7/2019 &ini jeho brutto prijem mesaéne sumu 2.671,26 €.

14/ Povinni 1/,2/ maju vyZivovaciu povinnost i k dcére, J. Q., nar. XX XX XXXX.
15/ Povinni 1/, / s maloletou J. byvaju v rodinnom dome rodi¢ov povinného 2/.

16/ Povinna 1/ vlastni motorové vozidlo S. E., SPZ: O. - XXX K.. Povinny 2/ vlastni motorové vozidlo
S. W, SPZ: O. - XXXCT.

17/ Z lekarskej spravy Q.. S. U. zo diia 30.08.2017 mal sud za preukazané, Ze povinna 1/ bola o$etrena
po incidente spred dvoch dni, kedy ju doma sotil partner dcéry W., udrela si rameno o zabradlie, mala
bolesti, pritomny vyrazny hematom o priemere cca 10 cm, fialovej farby.

18/ Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze pred podanim navrhu sa snaZila s rodi€mi dohodnut, k
dohodne neprislo. Potvrdila, Ze rodicia jej od zaliatku Studia prispievali sumou 320 €. AvSak pred letom
r. 2017 sa dohodli na zvyseni vyZivného vo vyske 400 €, nakolko si s partnerom prenajala byt, s ¢im
suhlasili a v dosledku €oho sa zvysili poplatky za byvanie. 400 € jej mali rodiCia platit od septembra
2017, €o sa v8ak nestalo. V septembri 2017 jej priSla na uc€et iba suma 350 €, v oktdbri 2017 suma 250
€, preto v novembri podala Zalobu. Ma za to, Ze suma 350 € je nizka, s ohfadom na jej naklady. Uviedla,
Ze pobera Stipendium, ktoré je vSak prispevkom na byvanie a tdto suma je vyplacana jednorazovo, v
januari kazdého roku a to vo vySke cca 3 000 CZK na semester. Tato suma je Studentovi poskytovana
na to, aby si bud poziadal o internat na VS alebo byval na stkromi. Kedze Studentov je vy$$i podet, je
mozne, Ze by internat nedostala, pri€om ona o internat nikdy neziadala. Cena za ubytovanie v internate
je rbzna, zavisi od Urovne internatu, v rozpati od 80 € eur az do 200 € mesacne. Ma za to, Ze s rastldcimi
cenami potravin v Brne by ani vyZivné 350 € mesacne nestacilo. Potvrdila, Ze povinni jej zalozili stavebné
sporenie, vyber pefiazi bol viazany do decembra 2017. Pokial ide o stavebné sporenie, ktoré jej Setrili
rodi€ia, o jeho Ulele sa vyjadrovali r6zne. Niekedy hovorili, Ze to méZe pouzit na dovolenku, inokedy, aby
si ako Studentka mohla nie€o ,dovolit*. Ona sa ho v8ak rozhodla pouZit na ucel, na ktory bol zaloZeny
a zariadila si byvanie. S partnerom si zakupili dvojizbovy byt v Brne. Peniaze vybrala aZ vo februari
2019, za u€elom zaplatenia alikvotnej Ciastky za poskytnutie hypotekarneho uveru. Podotkla, Ze rodicia
jej neprispievaju na hypotéku, ale na byvanie. Jej vydavky sa zvysili i kvoli zhorSenému zdravotnému
stavu. Ma diagnostikovany hypermobilny syndrém, ktory spdsobuje opotrebovanie Sliach a kibov. Z
tohto dévodu musi navstevovat fithess centrum a uzivat’ vyZivové doplnky. Pokial ide o jej duSevnu
stranku, situacia sa zlepSila, je v poriadku. Tiez ma vydavky spojené so Studiom, napr. skripta stoja
cca 20 €, dalSia lekarska literatura je omnoho drah8ia. Pokial uvadzala, Ze jej celkové Zivotné naklady
su vo vySke 443,99 €, ona pozaduje od povinnych spolu sumu 600 € mesacCne z dévodu, Ze suma
443,99 € predstavuje iba nevyhnutné naklady na stravu, byvanie, oSatenie, cestovanie po Brne, avSak to
nepokryva naklady na jej nepriaznivy zdravotny stav a Studium. Prijem ma nepravidelny, ob&as brigady,
ide o zdravotnicke dozory pre Cesky &erveny kriz. V lete 2018 brigadovala v detskej nemocnici, kde mala



podpisanu zmluvu na 300 hodin ro€ne. Uz ju vy€erpala. Priemerny hodinovy zarobok bol 105 K&. Iny
prijem nema. Na otazku protistrany, s kym Zije v spolo€nej domacnosti odpovedala, Ze s partnerom. Na
otazku, kde je zamestnany a aky ma prijem, odpovedat’ nechcela odpovedat. Na otazku, ¢i komunikuje
s rodiémi odpovedala, Ze nie, od 28.8.2017, na zaklade odporucania viacerych Specialistov.

19/ Z vysluchu povinnej 1/, H.. J. Q. sud zistil, Ze s manzZelom sa o dcéru riadne starali, pokial bola
v ich domacnosti, pokial nebola s priatefom, s ktorym teraz Zije. Vzdy mala pefiazi dost. Situacia sa
zmenila, ked' si nasla priatela, o bolo cca na jesefi 2016. Situacia sa vyhrotila po navrate dcéry s
priateflom z dovolenky v Mexiku, o bolo v lete 2017. Nasledne dria 19.8.2017 oslavovala 50-ku. Po
oslave manzel v noci dcéru s priatelom odviezol do mesta, lebo sa chceli este bavit. Prisli rano o 4
hod. Ked ich volala cca o 13,00 hod. na obed, dcéra sa tak nahnevala, Ze zacala vykrikovat, Ze ,ich
necha zdochnut v plesnivom starobinci!®, Ze su jej ,dobri iba na to, aby sme jej davali peniaze!“ Nato
si zbalila svoje osobné veci a odiSla s priatelom. Potom priSla doobeda az dfa 28.8.2017. S manzZelom
boli doma, prave upratovali po malovani. Dcéra priSla s priatelom, Ze si ide zobrat' zvy3ok veci. Ona
jej priatefa poprosila, aby ostal vonku s tym, Ze ak dcéra bude mat vela veci, manzel jej ich znesie
dolu, pretoZe mafovali a v dome bol neporiadok. Dcéra vybehla hore na poschodie, priatel za fiou. Ona
nechcela priatela pustit hore a preto ju tento zhodil na zabradlie. Skrikla na manzela, aby jej Siel poméct.
Manzel iSiel na medziposchodie, videl, Ze ¢o sa deje, zrejme nie€o Skaredé povedal jej priatelovi, dcéra
ho vyprovokovala a preto jej dal vo svojom Zivote jej prva facku. Dcéra si druhu facku vypytala, tak jej dal
aj druhu. Na to dcéra zavolala policiu. Policia prisla, presetrili situaciu, manzel povedal, Ze jej facku dal,
lebo bola drza. Cakali, Ze policia odide, ale policaiti boli na lavitke, mimo domu s dcérou a jej priatefom
a niekto z nich nahovoril policajtov, aby sa vratili spat’ a overili si, ¢i s manzelom netyraju druhd, mladsiu
dcéru, 15-ro¢nu J.. Dcéra J. povedala, Ze to nie je pravda, Ze ju netyraju, preto policia odiSla. Ona mala
po soteni dcérinho priatela na zabradli na ramene modrinu, ktoru si dala u lekara oSetrit. Navrhovatelka
sa potom manzelovi vyhrazala na Whats app, Ze na neho poda trestné oznamenie, ked na jej na ucet
nepride 400 €. Hoci je pravdou, Ze sa predtym dohodli, Ze jej budu platit vyzivné vo vy3ke 400 €, s
ohladom na tuto situaciu bol manzel vefmi nahnevany, zablokoval je SIM-kartu, nebol ochotny jej platit
Ziadne vyzivné. Ale ona ho prehovorila, aby jej posielal 320 € a on tak nastavil trvaly prikaz. Potvrdila, Ze
v oktébri 2017 dcére zaslali vyZivné iba vo vyske 250 € preto, Ze jej odratali zbyto¢ne prevolané hovorné
na dovolenke v Mexiku, kedy za fiu zaplatili iet vo vyske 116 €. Od novembra 2017 jej stale zasielaju
vyzivné vo vySke 350 € mesacne az doteraz. Potom sa odohrala eSte jedna situacia a to dria 6.10.2017,
po komunikacii na Whats app, s mladSou dcérou J., kedy jej navrhovatelka napisala, Ze si preveri, €i je
J. v poriadku. Navrhovatelka na nich dokonca opat poslala policiu. Policia prisla 6.10.2017 cca o0 21:00
hod. Dcéra J. zbehla dolu a povedala policii, Ze jej starSia sestra - navrhovatelka je ,hysterka“ a policajti
odidli. Odvtedy sa situacia definitivne zhorSila, dcéra s nimi nekomunikuje. 400 € jej prestali posielat z
principu, pretoZe sa domnievaju, Ze pokial by mali takuto vysoku sumu platit, od dcéry oCakavaju, Ze sa
k nim bude spravat slusne, bude chodit domov, bude ich navstevovat, kontaktovat. Okrem toho mali za
to, Ze tym, Ze jej ponechali na stavebnom sporeni sumu 8 940 €, z ktorej Ciastky si mohla ,prilepsit*, keby
mala malo, az dokonca Studia. Napriek jej spravaniu ju maja radi, su hrdi, Ze je v poslednom rocniku
Studia mediciny a zapaja sa do réznych vyskumnych projektov. Za danych okolnosti odmietaju platit
vySSiu sumu vyZivného. Spravanie ich dcéry povazuju za rozpor s dobrymi mravmi. Ona bola tieZ raz u
psychologicky, ktora jej poradila, aby dcéru nekontaktovala, vyZivnej je davala v niZSej sume, iba 250 €.
Napriek tomu dcéru dvakrat kontaktovala pisomne, ziadala ju, aby ich navstivila, ale tato nereagovala.
Tiez sa pytala dcérinej najlep3ej priatelky, ktora tieZ Studuje na tej istej Skole v Brne ako navrhovatelka,
kofko jej davaju jej rodi¢ia na vyzivné, odpovedala, Zze 250 €, pricom tato si z tejto sumy eSte uSetri. Na
otazku, ¢i podmiefiovala niekedy navstevu dcéry tym, aby domov prisla iba bez priatefa, odpovedala,
Ze ano, po tych skusenostiach, ktoré s nim mala. Jej priatela videla Styrikrat v Zivote. Raz u dcéry v
Brne, pred Valentinom, kedy jej vy€ital predo8lé vztahy a ona preto cely der kvoli nemu preplakala,
Ziadala sa objednat k psychologi€ke, nutila ich ist do lekarne a kupit liek na ukfludnenie. Prechadzali sa
s flou dovtedy, kym sa neupokojila. AvSak na druhy defi za nim odcestovala, pri€¢om ich oklamala, Ze
cestuje k babke. Druhykrat ho videla pred ich dovolenkou do Mexika. Prosila ho, aby daval na dcéru
pozor a kedZe bol po promdciach, ako promoény dar mu s manzelom dali 100 €. Tretikrat ho videla v
Budapesti, na letisku, po ceste z Mexika a bolo zarazajuce, Ze im ukazal fotku z mobilu ich dcéry, ako
vracala do zachoda a jemu sa to zdalo vtipné. Stvrtykrat i$lo o incident, kedy ju diia 28.8.2017 napadol
v jej vlastnej domacnosti, ako to vysSie popisala. Na otazku, &i sa spraval k nej partner navrhovatelky
vulgarne, agresivne, odpovedala, Ze ano. Ked ju dna 28.8.2017 fyzicky napadol, dokonca cely incident
videla ich mladSia dcéra J., ktora sa potom odmietla kontaktovat s navrhovatelkou a uz vébec nie v
pritomnosti jej partnera.



20/ Z vysluchu povinného 2/ sud zistil, Ze je pravdou, Ze navrhovatelke dal facku, ktorej vSak predchadzal
konflikt, kedy jej priatel sotil jeho manzelku na zabradlie a napriek manzelkinmu nesuhlasu sa doZadoval
vstupu do ich bytu. Vo vypatej atmosfére, nevie presne ¢o mu navrhovatefka povedala, ale vie, Ze to
bolo nie€o, ¢o sa ho ,dotklo®, reagoval automaticky. Na to mu povedala, aby jej dal mi eSte jednu facku a
kedZe ju ma rad a splini jej vSetko, o €o Ziadala, tak jej dal druha facku. Potvrdil, Ze na dcéru si uplatiiuje
dariovy bonus.

21/ Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22/ Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23/ Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24/ Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25/ Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26/ Podla § 76 ods. 1 Zak. o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27/ Podla § 77 ods. | veta prva a druha Zak. o rodine sa pravo na vyzivné nepreml€uje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

28/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29/ Podla ods. 3 tohto ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30/ Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’ a trva do &asu, kym dieta nie
je schopné Zivit sa samo. Tato schopnost nie je viazana na dosiahnutie urcitého veku a teda ani
na dosiahnutie plnoletosti. Schopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné zabezpedit
vietky svoje odévodnené potreby. SkutoCnost, Ze dieta navstevuje denné Studium na vysokej Skole
odbvodriuje zaver sudu o tom, Ze dieta nie je schopné samostatne sa Zivit a ma narok na vyzivné aj
v €ase po dosiahnuti plnoletosti, nakolko sa sustavne pripravuje na buduci vykon povolania, €o je aj
pripad navrhovatelky. Vyzivné véak nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ugelom
vyZivovacej povinnosti je zabezpecit rovnaku Zivotnu urover rodicov a deti.

31/ Sud prvej indtancie vSak podrobil skimaniu naroku navrhovatelky na ur€enie vyZivného i z hladiska
dobrych mravov a dospel k zaveru, ze vztahy medzi u€astnikmi konania su hlboko a vazne narusené
a navrh preto dévodny nie je.

32/ Dobré mravy nie su zakonom vyslovne definované. Rozumieme nimi nepisané pravidla sludnosti,
tolerancie, poctivosti a fudskosti, mravné principy na danom mieste a ¢ase akceptované spolo&nostou,
ktoré sud posudzuje v kontexte konania u€astnikov v kazdom konkrétnom pripade individualne. Vyzivné
by tak nemohlo byt priznané, len ak by tu boli pritomné dévody na jeho nepriznanie. Z dostupne;j
judikatury mozno usudit, Ze v danom pripade nestaci len nevdaénost opravneného, pripadne nezaujem
dietata o rodi€a. Vyzaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné
objektivne posudit ako poruSovanie dobrych mravov. Pojem dobré mravy je neurCitym pravnym pojmom,
jeho obsah nevyplyva z pozitivheho prava. Okrem prava existuju aj iné systémy noriem; niektorym z nich



takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Zze im prepozi€iava sankcie charakteristické pre systém
prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom
ktorych sa zavrhuju spoloCensky neziaduce javy. Vo vSeobecnosti byvaju vyjadrené konStrukciou o
.pocite su nalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich fudi“. Pojem dobré mravy je asovo a miestne
podmieneny (uplynutim ¢asu totiz podlieha zmenam).

33/ Na pripady rozporu s dobrymi mravmi prihliada sud z uradnej povinnosti a ich danost sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu.

34/ Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud najma v spravani navrhovatelky, ktora sa k svojim rodi¢om,
ako povinnym, sprava arogantne, chladne, absolutne im neprejavuje Ziadnu uctu, k ich namietkam
na jej spravanie sa stavia nekriticky, nezu¢astnene, pricom ide o zasadné namietky. V konani nebolo
navrhovatelkou ani spochybnené tvrdenie povinnych vo vyjadreni k navrhu, Ze hoci sa jej tito dobrovolne
zaviazali od leta 2017 dobrovolne platit vyzivné vo vySke 400 € mesacne a Ze v septembri 2017 jej
priSla na ucet ,iba suma 350 €, v oktobri 2017 iba suma 250 €“, preto navrhovatelka v novembri 2017
podala Zalobu, akosi ,opomenula“ uviest, Ze povinni 1/, 2/ jej na jej Ziadost' v juli 2017 poskytli naSetrené
finanéné prostriedky vo vySke 1 800 €, pricom ako uviedli, dufali, Ze tieto pouzije na Studium, ale ona
sa ich rozhodla pouzit na dovolenku v Mexiku, kde stravila niekolko tyZdriov v mesiacoch jul - august
2017, spolu s priatefom, Ze okrem pravidelného mesacného vyzivného jej napr. prispeli diia 29.06.2017
sumou 500 €, diia 02.07.2017 sumou 100 € a diia 05.08.2017 sumou 300 €, ktoré previedli na jej ucet,
Ze pred odchodom do Mexika jej dali hotovost’ 150 €, zaplatili za fiu Uucet za mobilny telefén, ktory za
mesiac august 2017 dosiahol vysku 116,46 €, okrem toho jej mesacne platia Zivotnu poistku vo vyske
40 €, preto jej logicky ako plnoletej osobe zapogitali a zniZili dohodnutd sumu mesa&ného vyzivného
400 €, pretoze jej poskytli ovela vy$§iu sumu, ako 400 €. Dalej jej naviac nasetrili v C., U..W.. na &. u.
XXXXXXXXX, 15.03.2018 vysoku sumu 8.940,48 €, s ktorou mohla disponovat a tuto aj vybrala po¢as
sudneho konania vo februari 2019. Sud v zhode s povinnymi konstatuje, Ze pokial sa navrhovatelka
rozhodla finan¢né prostriedky, ktoré od nich dostala vyuzit' €i uz na svoje vofnocasové aktivity alebo na
zabezpecenie dvojizbového bytu s priatefom v Brne, ako alikvotnu &iastku za poskytnutie hypotekarneho
uveru, nie je mozné povinnych 1/, 2/ uz v €ase podania navrhu oznacit' za osoby, ktoré si dobrovolne
neplnia svoju vyzivovaciu povinnost voci nej a preto navrh podala nedévodne. Pre navrhovatelku tito
skuto€ne predstavuju iba zdroj prijmov.

35/ Pokial ide o spravanie povinnych 1/, 2/ ako rodi€ov voc€i dcére, sud zistil, Ze tito sa ziadnym spdsobom
nepricinili k tomu, aby sa vztahy v rodine tak vadzne a zasadne narusili, ale o to sa pri€inila samotnd
navrhovatelka.

36/ Spravanie navrhovatelky voci povinnym 1/, 2/ je podla sudu prvej indtancie vysoko neStandardné,
absentujuce prirodzeny reSpekt a uUctu, ktord ma existovat na strane deti voc&i rodi€om. Spravanie sa
navrhovatelky voci vlastnym rodi€om je podla sudu prvej inStancie v prikrom rozpore s dobrymi mravmi
a dosahuje intenzitu, v Ziadnom pripade nepripustnu pri spravani sa dietata (plnoletého) k svojim
rodiCom. Navrhovatelka ponechala bez povSimnutia, teda nesporovala svoje vyroky voéi nim, Ze ,ich
necha zdochnut v plesnivom starobinci!®, Ze su jej ,dobri iba na to, aby jej davali peniaze!”, jej vulgarne
vyjadrovanie sa na ich adresu je len tazko vysvetlitelné a sud prvej inStancie hodnotil toto spravanie
dietata - plnoletej dcéry voci rodi€om vysoko negativne. Podobne jej nereSpektovanie sukromia svojich
rodi€ov, nezelany vstup jej priatela do ich obydlia, za situacie, ktora sa im nezdala vhodna (malovanie,
neporiadok) napokon jeho neprimerané, drzé spravanie, ktoré vyustilo do fyzického ataku vodi jej matke,
¢o mal sud jednoznaéne preukazané lekarskou spravou Q.. S. U. zo dia 30.08.2017, ktora bola
oSetrena po incidente s udanim, Ze ju doma sotil partner dcéry Sylvie, udrela si rameno o zabradlie,
mala bolesti, bol konstatovany vyrazny hematom, o priemere cca 10 cm, fialovej farby, v désledku
¢oho doslo k pochopitelnej obrane povinnej 1/, zo strany jej manzela, povinného 2/. AvSak napriek
tomu navrhovatefka vola organy policie SR na zasah na svoju obranu a obranu jej partnera, ¢o je
absurdné. Napokon sa nepreukazalo podozrenie zo spachania ani len priestupku zo strany povinnych
1/,2/. Podobne dalSie udanie na policiu SR zo strany navrhovatelky, Ze jej rodicia tyraju jej mladSiu dcéru
J., ktora toto vyslovne poprela, teda opat’ to bolo iba v rovine tvrdenia, bez preukaznej hodnoty. Sud
spravanie navrhovatelky povaZuje za zavazny zasah do integrity rodiny a narusenie jej pokoja. Podobne
tvrdenie navrhovatelky o prisnej vychove voc€i nej zo strany povinnej 1/, nebolo ni¢im preukazané. Sud
konstatuje, Ze navrhovatelka naviac o vztah s rodiémi nema zaujem, neprejavuje im potrebnu uctu, o
ich osobach, najma matke sa vyjadruje pisomne negativne a s deSpektom. Hoci napr. povinny 2/ trpel



zdravotnymi problémami, navrhovatelka sa iSla na jeho zdravotny stav spytat iba oSetrujiuceho lekara,
pricom o otca a jeho i ked subjektivny stav sa vébec nezaujimala, pri€om pre neho ako pre pacienta by
bol jej zaujem najddlezitejSi, Co by mala ako budica empatickéa lekarka vediet a preto je jej spravanie to
o to viac zarézajuce. Sud prvej indtancie mal za to, ze spravanie navrhovatelky predstavuje taky exces
z0 spravania sa dietata k svojmu rodiovi, Ze priznanie vyzivného, ¢o i len v minimalnej vyske, by bolo
podla sudu prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi a Uplne by negovalo § 43 ods. 2 prva veta ZR,
teda Ze dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat’ ich.

37/ Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, sud neméze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine.
Nepochybna oddvodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom udpravy rodinného
prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyzivovacie vztahy
viazu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze
nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia
zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

38/ V zmysle strikiného znenia normy, sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi, nema inud
moznost'(napr. zniZenie vyzivného) nez vyzivné nepriznat. To, Ze si jej rodi€ia voci nej vyZivovaciu
povinnost’ za danej situacie dobrovolne plnia od novembra 2017 vo vySke 350 € mesacne, ma sud za
prejav ich slusnosti, charakternosti a neusinajuceho zaujmu o fu.

39/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP, kedy
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom sud
nezistil Ziadne dévody a ani U€astnici konania neuvadzali ddévody pre pouZitie vynimo&nych ustanoveni
tykajucich sa nahrady trov konania v prejednavanej veci a preto vyslovil, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 62 CMP odvolanie mozno odbévodnit” aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



