Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20Ek/617/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119270585

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119270585.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci maloletého opravneného: T. V., nar. X.X.XXXX zast.
zakonnym zastupcom (matkou): B.. X. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. V. XXXX/XX, XXX
XX S. v konani zast.: JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, XXX XX S. proti
povinnému: B.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX T. XXX/X, XXX XX H., o vymozenie
penaznej pohladavky na zameSkanom vyZivnom vo vySke 560,- Eur a trov exekucie, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/617/2XX9 zo dna 24. oktébra
2XX9, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/617/2019 zo dha 24. 10. 2019 vo vysSke 33,67 Eur.

odovodnenie:

1. Diia 24.10.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 20Ek/617/2019, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a su€asne povinnému ulozil povinnost nahradit opravnenému trovy
pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 33,67
Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 45 ods. 1, § 48 ods. 1, 4, § 61k ods. 1, 2, § 61]
ods. 1, 2, 3, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, § 199e zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skiuma
opravnenost a dévodnost zacatia exekucie, priCom pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dalej uviedla, e dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal a sud méze prihliadat
len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Su€asne uviedla, Ze ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, ¢i to U€astnik konania navrhol. Tiez uviedla, Ze povinny musi uviest okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Nasledne po preskumani spisu zistila, Ze
povinnému bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.k. XP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX
uloZena povinnost' prispievat na vyzivu opravneného sumou 90,- Eur mesaéne od 1.6.2015 vzdy
do 15-teho dha v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky priCom dlzné vyzivné za obdobie od
01.06.2015 do 31.07.2016 vo vyske 560,- Eur je povinny povinny uhradit k rukdm matky opravneného
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti exekuéného titulu. Exekuény titul nadobudol vykonatelnost ¢o do
diZzného vyZivného diia 25.10.2016 a pravoplatnost dria 22.09.2016. Nakolko si povinny svoju povinnost



vyplyvajucu z vysSie uvedeného exekucného titulu riadne neplnil, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 28.04.2019.

3. Dalej uviedla, Ze sud po preskiimani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia
opravneného dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet,
nakolko osoba povinna nepreukazala dévody na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie
exekulcie ma za to, Ze povinnost uloZzenu exekuénym titulom si splnil a zaplatil dlzné vyZivné vo vyske
560 Eur, priCom na podlozenie svojho tvrdenia predlozil sudu histériu transakcii, vklady v hotovosti a
prevody na ucCet zakonnej zastupkyne opravneného. Nasledne po preskumani uvedenych listinnych
dbkazov mal sud konajuci prostrednictvom vy3Sej sudnej Uradniky za preukazané, ze povinny poukazal
na ucet zdkonnej zastupkyne opravneného nasledujuce platby: 12.06.2015 sumu 50 Eur, 17.06.2015
sumu 100 Eur, 10.07.2015 sumu 50 Eur, 10.08.2015 sumu 50 Eur, 26.08.2015 sumu 50 Eur, 10.09.2015
sumu 50 Eur, 25.09.2015 sumu 50 Eur, 12.10.2015 sumu 50 Eur, 10.11.2015 sumu 50 Eur, 10.12.2015
sumu 50 Eur, 23.12.2015 sumu 50 Eur, 11.01.2016 sumu 50 Eur, 10.02.2016 sumu 50 Eur, 09.03.2016
sumu 50 Eur, 10.03.2016 sumu 50 Eur, 11.04.2016 sumu 50 Eur, 25.04.2016 sumu 50 Eur, 10.05.2016
sumu 50 Eur, 10.06.2016 sumu 50 Eur, 27.06.2016 sumu 50 Eur, 11.07.2016 sumu 50 Eur, 10.08.2016
sumu 50 Eur, 11.08.2016 sumu 40 Eur, 12.09.2019 sumu 90 Eur, 10.10.2016 sumu 90 Eur, 08.11.2016
sumu 50 Eur, 10.11.2016 sumu 90 Eur, 12.12.2016 sumu 90 Eur, 10.01.2017 sumu 90 Eur, 11.01.2017
sumu 30 Eur, 10.02.2017 sumu 90 Eur, 10.03.2017 sumu 90 Eur, 10.04.2017 sumu 90 Eur, 10.05.2017
sumu 90 Eur, 12.06.2017 sumu 90 Eur, 10.07.2017 sumu 90 Eur, 10.08.2017 sumu 90 Eur, 11.09.2017
sumu 90 Eur, 10.10.2017 sumu 90 Eur, 10.11.2017 sumu 90 Eur, 11.12.2017 sumu 90 Eur, 10.01.2018
sumu 90 Eur, 12.02.2018 sumu 90 Eur, 12.03.2018 sumu 90 Eur, 10.04.2018 sumu 90 Eur, 10.05.2018
sumu 90 Eur, 11.06.2018 sumu 90 Eur, 10.07.2018 sumu 90 Eur, 10.08.2018 sumu 90 Eur, 10.09.2018
sumu 90 Eur, 10.10.2018 sumu 90 Eur, 12.11.2018 sumu 90 Eur, 10.12.2018 sumu 90 Eur, 10.01.2019
sumu 90 Eur, 11.02.2019 sumu 90 Eur, 11.03.2019 sumu 90 Eur, 10.04.2019 sumu 90 Eur a 10.05.2019
sumu 90 Eur. V tejto suvislosti vys8ia sudna uradnic¢ka poukazala na skutognost, Ze platby do vydania
exekuéného titulu, t.j. do 18.07.2016 mali byt predmetom skimania a preukazovania ich vykonania v
zdkladnom konani a teda exekulny titul - rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. XP/XXX/XXXX-
XXX zo dita XX XX.XXXX ich zohladnil. Povinny mal v zmysle exekuéného titulu uhradzat od augusta
2016 bezné vyZivné na opravneného vo vySke 90 Eur mesacne vzdy do 15 dia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky maloletého. Na zaklade uvedeného a preukazanych platieb povinného ma sud za
preukazané, Ze povinny od augusta 2016 plnil riadne a v€as bezné vyZivné v sidom stanovenej vySke
90 Eur, avSak uhradu dizného vyzivného vo vyske 560 Eur Ziadnym spbdsobom nepreukazal. Sud v tejto
suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze povinny sice nad rdmec bezného vyZivného vykonal dve platby
a to dia 08.11.2016 vo vySke 50 Eur a dfia 11.01.2017 vo vyske 30 Eur. Uvedené platby v8ak vykonal
priamym vkladom na uc€et zakonnej zastupkyne opravneného pricom ako ucel prvej platby uviedol
povinny: ,topanky, vitaminy, lieky“ a ucel druhej platby: ,antibiotika, sirupy pre T.“. Z uvedeného preto
jasne vyplyva, Ze ani tieto platby neboli vykonané za ucelom splatenia dlzného vyzivného priznaného
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Z uvedeného dokazovania mal preto sud konajuci
prostrednictvom vy8Sej sudnej uradni¢ky za nesporne preukazané, Ze povinny si povinnost' uhradit
opravnenému dizné vyzivné stanovenu exekuénym titulom nesplnil a opravneny sa tak domaha len
toho, ¢o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. S ohladom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti je teda nepochybné, Ze navrh podany povinnym je nedbévodny a teda povinny nepreukazal
Ziadne skuto&nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 61| ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol a su€asne povinnému uloZil povinnost nahradit opravnenému trovy
pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 33,67
Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze nespravnost rozhodnutia vidi
v tom, Ze ak pochybil pri plneni dizného vyZivného, neboli mu sidom zohlfadnené Ziadne jeho platby
tykajuce sa dlZzného vyzZivného a bez vycislenia rozdielu, ¢i doplatenia mu bol navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty. Tiez nespravnost rozhodnutia vidi v tvrdeni o nesplneni povinnosti dlZného
vyzivného, nakolko sud pri rozhodovani nezohladnil platby zo dia 18.5. vo vySke 150,- Eur, zo diia 18.5.
vo vySke 200,- Eur, zo diia 8.1.2016 vo vy3ke 50,- Eur a zo dfia 11.1.2017 vo vySke 30,- Eur, ktoré podla
povinného preukazuju uhradu dlzného vyzivného vo vySke 560,- Eur. Su€asne povinny uviedol, Ze jeho
ex druzka so synom T. zo spolo&nej domacnosti odisla v aprili 2015. Nasledne v maji 2015 bankovym
prevodom poukézal prvé platby na syna a to 18.5.2015 vo vyske 150,- Eur a 200,- Eur. Dalej trvalym



prikazom a v8etky bankové prevody, ktoré vykonal na ucet jeho matky X. M., boli ur€ené na vyzivné
jeho syna T.. A vzhfadom na vy$Sie uvedené je podla povinného preukazané, Ze on ako povinny si splnil
povinnost' tak vo vztahu k beZznému ako aj k dlZnému vyZivnému, a teda navrhuje sudu, aby rozhodol
o zastaveni exekucie.

5. K podanej staznosti sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu aj malolety opravneny, ktory
uviedol, Ze povazuje staznostou napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, pricom sud sa vyCerpavajuco
vysporiadal s kaZzdou jednou platbou, €o aj nalezite zdévodnil, konkrétne v bode 15. a 16. odbévodnenia,
pricom staznostné dévody nijako nespochybriuju spravnost zistenych skutkovych zaverov. Navyse sucet
plneni, ktoré udava povinny je len 430,- Eur, ale tvrdi, Ze to dava spolu 560,- Eur. Suasne platbu
z 11.1.2017 vo vySke 30,- Eur sud jednoznacne posudil a vychadzal pritom zo spravy povinného k
platbe, ktoru tento teraz vydava za Uhradu diZzného vyzivného, €o je podla opravneného nepochopitelné.
Tiez uviedol, Ze tri uhrady zo strany povinného &asovo predchadzaju augustu 2016, a preto nie je
mozne ich zapoditat na dizné vyZivné. A preto navrhuje sudu staznost povinného odmietnut. Zaroven si
opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia za
spisanie vyjadrenia k podanej staznosti v sume 33,67 Eur tak, ako je to rozpisané v bode 22. staZnost'ou
napadnutého uznesenia.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druhé veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskimanim podanej staznosti povinného sud zistil, Ze tato bola podana na poste dia 12.11.2019
a smeruje voci rozhodnutiu vy$Sej sudnej uradnitky. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo
povinnému dorucené diia 30.10.2019, bola teda staZnost' podana v zdkonom stanovenej lehote (§242
CSP).

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, ze exeku€né konanie sa zacalo diia 28.4.2019, kedy bol exeku&nému sudu
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy$Sia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. XP XXX/XXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol ¢o
do dizného vyZivného vykonatelnost dria 25.10.2016, dria 06.05.2019 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Frigovi (41EX 224/2019). Dna 15.05.2019 bol doruéeny
poverenému sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu. Nasledne vysSia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.



16. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

17. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca prvej
inStancie sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pricom na
zdéraznenie eSte uvadza, Ze tri platby povinného, o ktoré povinny opiera svoju predstavu o uhrade
jeho dlhu sa uskuto&nili eSte pred vydanim exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je rozsudok
Okresného sudu Bardejov, €.k. XP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost prispievat na vyzivu opravneného sumou 90,- Eur mesacne od 1.6.2015 vzdy do 15-
teho dha v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky pricom diZzné vyzivné za obdobie od 01.06.2015
do 31.07.2016 vo vySke 560,- Eur je otec povinny uhradit k rukdm matky opravneného v lehote do 30
dni od pravoplatnosti exeku€ného titulu. Pokial Okresny sud Bardejov vo svojom rozsudku deklaroval
dna 18.07.2016 dlh povinného vo vy8ke 560,- Eur a existovali nejaké platby vykonané povinnym este
pred vydanim tohto rozsudku, mohol si vo&i nemu otec maloletého dietata (povinny) podat odvolanie.
Pokial to v8ak neurobil, nemézZe sa uz v rdmci vykonu exekucie branit uvedenymi namietkami. A ¢o
sa tyka platby povinného zo diia 11.1.2017 vo vyske 30,- Eur, ktorej ucel oznadil povinny: ,antibiotika,
sirupy pre T.“. Z uvedeného preto jasne vyplyva, ako vyvodila uz vysSia sudna uradni¢ka vo svojom
rozhodnuti, Ze ani tato platba nebola vykonana za ucelom splatenia diZného vyZivného priznaného
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ako sa to povinny v su€asnosti pokusa tvrdit. Na
zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze vySSia sudna UradniCka spravne postupovala, ak navrh
povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietla.

18. Podfla §-u 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla §-u 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

21. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného sucasne uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov
pravneho zastlpenia za spisanie svojho vyjadrenia v sume 33,67 Eur tak, ako je to rozpisané v bode
22. napadnutého rozhodnutia.

22. Podfa §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

23. Podfa §-u 10 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura je 16,60
eura + 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97 eura.

24. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



25. Podfa §-u 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

26. Podla §-u 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

27. Preto sud v sulade s ust. § 199¢e ods. 1 Exekuéného poriadku a vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. priznal
opravnenému nahradu uplatnenych trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia spolu v
sume 33,67 Eur (sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 560,- Eur, pri¢om vySka odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby ako spravne uviedol pravny zastupca opravneného je podfa § 13a ods. 2
pism. c) vyhlasky vo vySke 18,26 eur + 1x reZijny pausal a 9,80 eur + 20% DPH).

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia maloletého opravneného
spojené v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného za preukazané, oddévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného, a preto o ich nahrade
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Trovy konania, ktoré boli maloletému
opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budd od povinného vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



