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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 8. februara 2024, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., stihaného pre precin poSkodzovania cudzej
veci § 245 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 4T/53/2023 zo dna 28. 11. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/53/2023 zo diia 28. 11. 2023 bol obZalovany
A. B. C. uznany za vinného zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci § 245 ods. 1 Tr. zak. a to
za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 04. 08. 2022 v &ase asi 0 22.10 hod. na ceste €. 1/76 asi 300 metrov pred tabufou oznadujucou
zadiatok obce D. E. hodil do osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev. &. F. XXX G., jazdiaceho
vsmere H. E. - D. E., fladu, ¢im prislo k poSkodeniu predného lavého blatnika, prednych lavych dveri a
rozbitiu favej bo€nej smerovky na prednom lavom blatniku, ¢im majitelovi vozidla I. A., H. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. K. - D. K., I. XXX/XX, spbsobil §kodu poSkodenim — spolut&ast’ vo vySke 99,- Eur a
Union poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO : 31322051, $kodu poskodenim vo
vySke 396,48,- Eur.

Za tato trestnu ginnost mu Okresny sud Ziar nad Hronom podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §
38 ods. 2 Tr. z&k. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému
ulozil povinnost nahradit poskodenej Union poistovni, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO :
31322051, Skodu vo vySke 396,48,- Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany priamo po jeho vyhlaseni odvolanie voci vdetkym vyrokom,
pricom jeho oddvodnenie doplnil podanim doru¢enym okresnému sudu diia 13. 12. 2023. V tomto
uviedol, Ze sa odvolava proti vyrokom rozsudku, konkrétne proti tomu, Ze poskodil cudziu vec a spbsobil
tak na cudzom majetku malu 8kodu, &im spachal precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. nakolko nepoSkodil predny lavy blatnik a predné lavé dvere na predmetnom motorovom
vozidle a neexistuje trestnopravne relevantny nasledok, ktory by vychadzal z jeho konania a nebola
mu preukazana vina. Dodal, Ze v suvislosti s vyrokom o Skode neexistuje pri€inna suvislost medzi jeho
konanim a tym, Ze Union poistovni, a.s. vznikla §koda vyplatenim poistného plnenia v sume 396,48 Eur,
kedZe oprava rozbitej boénej smerovky bola fakturovana v sume 3,52 Eur s DPH.



Okrem uvedeného sa obZalovany odvolava aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Konkrétne
poukazuje na vypoved technika A. B. L., ktorého vyjadrenie vychadza z objasnenia okolnosti
poskodenym, ktory niekolkokrat zmenil vypoved o tom, €o videl, aky predmet mal obzalovany hodit
do jeho auta, pricom toto vyjadrenie nemozno povazovat za nazor odbornika alebo znalca a toto
vyjadrenie sa tyka udania poSkodeni k ur&itému datumu ich vzniku. Nasledne obZalovany opat poukazal
na vypoved technika, ktory uviedol, Ze na prednom lavom blatniku sa prednych lavych dverach sa
nachadzali aj poSkodenia starSieho data, ktoré vSak boli opravené, pricom suma za uskutoénené
praca bola vo vyske 495,48 Eur (396,48 Eur po odpodcitani spoluti¢asti vo vySke 99,- Eur) a teda, vo
vyfakturovanych polozkach sa nachadzaju aj uskutoénené opravy, ktoré nemaju suvislost' so Skodou,
ktori mal obZalovany spdsobit. Poukazuje aj na to, Ze v konani nebola posudena zavaznost precinu
podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany dalej uviedol, ze prokurator v prednesenej obZalobe uviedol, Ze motorové vozidlo sa
pohybovalo rychlostou 90km/h, €o vSak nie je pravdivé. Plastovu fladu, ktorou v ten vecer zasiahol
predmetné motorové vozidlo zdvihol a vzal so sebou prisludnik PZ. ObZalovany navrhol tento dékaz
vykonat, ktory v8ak vykonany nebol. K tomu, Ze sa obZalovany mal dna 28. 11. 2023 ku skutku priznat
uviedol, Ze toto nie je pravdivé, Ze sa priznal len k tomu, Ze rozbil lavu bo&nu smerovku.

Uviedol, Ze sa odvolava aj preto, lebo mu nebola preukazana vina, nakofko vo veci su meniace sa
vypovede jediného svedka (poSkodeného), ktoré su nejasné, dalej vypoved svedka — technika A. B. L.,
ktory vykonal obhliadku motorového vozidla a ktory sa vyjadril, Ze diely treba ,vyklepat®, z Coho podla
nazoru obZalovaného jednoznacéne vyplyva, Ze plastovou flaSou takéto poskodenia spbsobit nemohol.

V dalSom texte obZalovany zhrnul udalosti z ve€era dfia 04. 08. 2022 a uviedol, Ze v pripade vSetkych
troch poSkodeni sa nejednalo o jeden kontakt, priCom poukazal na rézne druhy rozloZenia sil.

Na verejnom zasadnuti diia 08. 02. 2024 krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu povazuje za zakonny a spravny a preto navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Naproti tomu obZalovany uviedol, Ze je nevinny. Chce, aby sud vzal do Givahy najma &ast’ tykajucu sa
momentu sily v pisomnom oddvodneni jeho odvolania, a teda Ziada, aby sud rozhodol o jeho nevine a
o tom, Ze nebude povinny zaplatit ndhradu Skody poistovni Union.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania obZalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Vo vztahu k podanému odvolaniu krajsky sud na uvod konstatuje, Ze prvostupriovy sud v ramci hlavného
pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu tak, aby
vykonané dékazy umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, i v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otézke trestu.



Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje. V podrobnostiach
krajsky sud poukazuje najma na odévodnenie rozsudku na strane 5 az 9, s ktorym sa v plnej miere
stotoznil a bolo by nadbytoéné odbvodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

K podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze okresny sud sa s vypovedami
obZzalovaného a svedkov vo svojej vzajomnej suvislosti a v suvislosti s ostatnymi dékazmi vysporiadal, ¢o
je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud taktiez vykonal dalSie dékazy. K namietke
obZalovaného, Ze tomuto nebola preukdzana vina, krajsky sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
jasne vyplynulo, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu kladol za vinu a k naplneniu znakov
skutkovej podstaty doSlo v celom rozsahu.

K d'alSej namietke obZalovaného, Ze poSkodeny nevSimol, prip. niekolkokrat zmenil vypoved o tom, aky
predmet videl obzalovaného hodit do jeho auta, krajsky sud uvadza, Ze je pochopitelné, ze Sofér iduceho
vozidla nemusi vidiet, aky predmet hodi ina osoba do jeho vozidla, navySe, ak sa tak udeje fakticky uz
v noci (pozn. sam obZalovany uviedol, Ze nevidel vodi¢a poSkodeného vozidla, nakolko bola tma a od
auta bol kusok, mozno 2 metre). V konani je mozné povaZovat uz za nesporné, Ze sa jednalo o plastovu
ffaSu s tekutinou. Taktiez krajsky suU poukazuje na rozpory vo vypovediach obZalovaného ohlfadom
objemu tekutiny v predmetnej flasi, ako aj na to, Ze obZalovany pdvodne po skutku uviedol, Ze ffasu
s policajtami ani nehladali, pri¢om v inej vypovedi uviedol, Ze fladu mal zobrat jeden z policajtov. Dal$im
z podstatnych rozporov, na ktory krajsky sud poukazuje, je konanie obZalovaného pred samotnym
skutkom. Podla vypovede obvineného zo dfia 23. 03. 2023, obZalovany uviedol, Ze sa urcite z flaSe
pred odhodenim nenapil, bola zatvorend a isli hned auta, nemal ¢asovy priestor, aby flasu rychlo otvoril
a napil sa, zatvoril a eSte zahodil. Naopak, v podanom odvolani, v struénom zhrnuti udalosti z daného
vec€era uviedol, Ze aby na seba upozornil, tak z plastovej flase, ktoru zaSiel zdvihnut zo zeme az niekde
do stredu vozovky, si odpil.

K namietkam obzZalovaného tykajucim sa samotnej opravy, spdsobu opravy, vyjadreni technika a pod.
krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na vykonané dokazovanie a opakuje, Ze ako vyplynulo z
vypovede svedka A. B. L., technika zamestnaného v spol. Techcar Slovakia, s.r.0., Bratislava, tento
vykonal diia 31. 08. 2022 odbornl ohliadku po$kodeného vozidla Skoda Fabia, ev. & F. XXX G. a
vyhotovil zapis o poSkodeni, ako aj fotodokumentaciu. Podla vypovede svedka sa jednalo o poSkodenia,
ktoré boli vedfa seba, lebo su to susedné diely a tieto poSkodenia mali spolu suvis, podfa toho
ako boli deformované. Naviac, krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany pri zavere¢nom
preStudovani vySetrovacieho spisu nemal Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania, a taktiez ani
na hlavhom pojednavani nemal Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, na zaklade ¢oho
samosudca uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolanie obZalovaného A. B. C., povazujuc ho za
nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



