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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou BaStovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX M. o zaplatenie sumy 2.870,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana jepovinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.870,74 eur, uroky vo vyske 119,61 eur, troky
z omeskania vo vySke 1,31 eur, poplatky za poistenie vo vySke 2,40 eur a urok z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.870,74 eur od 01.04.2017 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 50,- eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 20. dria, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanej nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %, o vyske ktorej po
pravoplatnosti rozsudku, rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 11.04.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie
nezaplatenej istiny 2.870,74 eur, uroku 119,61 eur, uroku z ome&kania 1,31 eur, uroku 12,00 % ro¢ne
z nezaplatene;j istiny 2870,7399999999998 od 21.3.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.870,74 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske
5% ro€ne z nezaplatenych urokov 119,61 EUR od 21.3.2017 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vySke 2,40 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 1.6.2016 uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu & XXXXXX (dalej len
Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur, ktoru sa
Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach. Dalej uviedol, Ze Zalovana
po vy€erpani poskytnutého Uveru porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v&as), a preto na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti
Gaveru diia 20.3.2017 v zmysle § 565 zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, v stlade s Uverovou
zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a
moznost' pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dha 16.1.2017.
Uplatneny narok Zalobcu ku driu pred&asného zosplatnenia (20.03.2017) predstavovala suma 3.054,06
eur, ktora pozostavala z istiny poskytnutého averu vo vyske 2870,74 eur (zalovana zo sumy 3.000,- eur
uhradila na istinu sumu 129,26 eur), urokov vo vysSke 119,61 eur, urokov z omeskania vo vySke 1,31
eur, poplatkov za upomienky vo vySke 60,- eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje a poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 2,40 eur. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania z nezaplatenej



istiny a obchodnému aroku poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.03.2008, sp. zn.
4Cob/62/2007, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017 vydany
v spore vedenom na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 5C/26/2016 a citoval zodpovedajuce
ustanovenia z komentara IURA EDITION, ktorymi argumentoval preco trva narok na zaplatenie uroku
z penaznych prostriedkov po predéasnom zosplatneni, teda od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
po ich vratenie. V pisomnom podani doru¢enom sudu drna 23.08.2019 Zalobca doplnil odévodnenie
Zaloby tak, Ze jeho pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru je upravené v ods. 2.9 bod 2.9.1 pred€asna
splatnost Obchodnych podmienok. Zaroven predlozil doru¢enku od Zalovanej, ktorou jej doru€oval vyzvu
na predasné zosplatnenie Uveru, komunikaciu so Zalovanou ohladom neplatenia pohladavky (mailovu
a SMSkovu). PredloZzenym vypisom z Uc¢tu Zzalovanej preukazal, Ze pefazné prostriedky jej boli v pinej
vySke poukazané dna 01.06.2016 bezhotovostnym prevodom.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil zmluvu o spotrebitefskom
uvere, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a. s., Obchodné podmienky pre Uvery
ob&anom, Sadzobnik poplatkov, druht upomienku/ opakované dorucenie, vyzvu na pred€asné splatenie
uveru, stav omeskanych splatok, prehlad splacania, prepocet zmluvnych Urokov do zosplatnenia,
prepocet Urokov z omeskania do zosplatnenia.

4. Zalovanej bola Zalqba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do vlastnych
ruk dria 13.05.2019. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5.V spore bolo nariadené pojednavanie na der 22.11.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Nakolko nebol podany
navrh na odroc¢enie pojednavania ani dévody jeho odro&enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovana na pojednavani sudu k Zalobe uviedla, Ze v roku 2016 si vzala Gver od Zalobcu vo vyske
3.000,- eur a tieto peniaze jej aj boli poskytnuté. Z poskytnutej sumy uhradila jednu alebo dve splatky.
Nasledne mala exekuciu a bol jej zablokovany ucet. Potom mala eSte dalSiu exekuciu, v ramci ktorej
jej boli vykonavané zrazky zo mzdy. V roku 2017 bola prepustena z prace, neskdr praceneschopna,
pretoZe mala zdravotné problémy. Medzi tym poberala podporu v nezamestnanosti a od 7.10.2019 je
zamestnana. Vyzvy, ktoré boli Zalobcom predloZené spolu so Zzalobou prevzala, ale jej finanéna situacia
jej neumoznila uhradzat pohfadavku. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze je zamestnana v spoloénosti
PRIMA POPRAD, s.r. 0., v Poprade- Matejovciach od 7.10.2019 a pracovnu zmluvu ma na dobu ur¢itu,
na 1 rok. Jej mesacny prijem je vo vyske od cca 560,- eur do 600,- eur, iny prijem nema (podla odpovede
na lustraciu v Socialnej poistovni je mesaény vymeriavaci zaklad Zalovanej 488,90 eur). Mam vydavky
na inkaso - 44,- eur mesacne (elektrina, rozhlas a TV) a na vodu - 10,- eur mesaéne. Byva v rodinnom
dome s manzelom a dcérou, ktord je rozvedend. ManZel je zamestnany, ma prijem v rovnakej vyske
ako ona, avsak z prijmu s mu vykonavané zrazky zo mzdy. Iné vydavky nema. ManZel ma celkovo 9
exekucii a ona mam este jednu. Na cestovné do prace minie 80,- eur mesacéne. Vyplata jej prichadza
na ucet 15. den v mesiaci.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanou namietané
ani spochybnené, oboznamenim s podanim Zalobcu doru¢enom sudu dna 23.08.2019 a vysluchom
Zalovanej, ktory povazoval pre rozhodnutie spotrebitelského sporu za nevyhnutny a po oboznameni sa
s pomermi Zalovanej zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 01.06.2016
medzi Zalobcom a Zalovanou bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradzat v 96 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 48,79 eur, so splatnostou k 15. dfiu v
mesiaci. Termin splatnosti prvej anuitnej splatky bol 15.06.2016 a poslednej 15.05.2024, so spésobom
splacania odpisanim z bezného uétu v banke alebo prikazom na Uhradu v prospech inkasného uctu.
Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych
s Uverom bola v zmluve vy€islena na sumu 4.833,84 eur a zodpoveda vypoctu pocet splatok x vySka
splatky + poplatok za poskytnutie Uver (96 x 48,79 eur +150,- eur). RPMN bola uvedena vo vyske 14,63
%, vySka urokovej sadzby 12 % p. a. fixna do splatnosti, priemerna RPMN 15,19 %. V zmluve bolo
dohodnuté aj poistenie schopnosti splacat uver s mesaénym poplatkov vo vySke 1,20 eur.



9. Z predloZzeného vypisu z UcCtu a taktiez aj z vyjadrenia Zalovanej na pojedndvani vyplyva, Ze
Zalovanej bol dfa 01.06.2016 bezhotovostnym prevodom poskytnuty Uver vo vyske 3.000,- eur. Z
prehfadu splacania vyplyva, Ze Zzalovana uhradzala splatky od 15.06.2016 do 15.11.2016, nasledne uz
ziadnu dalSiu splatku neuhradila. V opakovanom upozorneni zo dia 16.01.2017 predlozenom zalobcom
Zalobca upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy 80,20 eur do 21.01.2017 uplatni
svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a bude ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky. Vyzvou
na pred¢asné splatenie Gveru zo dfia 20.03.2017 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu a vyzval
Zalovanu na zaplatenie celého dlhu vo vySke 3.054,06 eur s prisluSenstvom najneskér do 30.03.2017.
Zalovanu zaroveri upozornil na to, Ze dlh sa denne Uroéi a rastie. Podla predloZenej doruenky Zalovana
prevzala vyzvu dfia 23.03.2017.

10. Zalobca si v Zalobe uplatnil sumu 2.994,06 eur pozostavajucu nielen z istiny vo vyske 2.870,74 eur,
ale aj urokov vo vySke 119,61 eur, urokov z omeskania vo vyske a poplatkov za poistenie vo vyske 2,40
eur. Tato suma zodpoveda prehladu splacania, ktory predlozil Zalobca. Po zosplateneni pohladavky
Zalovana uz neuhradila Ziadnu sumu, ¢o zodpoveda nielen tvrdeniu Zzalobcu ale aj vyjadreniu Zalovanej
na pojedndvani sudu.

11. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
01.06.2016 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfa § 1 ods. 8 zadkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sdzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
01.06.2016 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie uverov)
a Zalovanou- fyzickou osobou nepodnikatelom ako spotrebitefom jeho Uveru, t. j. Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Zo
samotnej zmluvy, jej oznagenia a naleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, navyse
v zmluve bol ako druh Uveru uvedeny pdzi¢ka, a preto pri jeho pravnom posudeni a uplatfiovani narokov
z neho je potrebné vychadzat zo zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy.

20. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je CiastoCne dbvodna. Je nesporné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 3.000,- eur a ktory sa zaviazala splacat
v mesadnych splatkach vo vyske 48,79 eur. Zalobca teda spoju povinnost z Gverovej zmluvy spinil,
¢o potvrdila aj Zalovana. Na druhej strane Zalovana zaplatila Zalobcovi na uver len sumu 299,94 eur,
zvySnu Cast’ pohladavky nezaplatila. Po posudeni obsahu zmluvy ma sud za to, Ze tato bola uzavreta
v predpisanej pisomnej forme a obsahuje v3etky zakladné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktorych splnenie je podmienkou vzniku naroku na uroky a poplatky. Nejde preto o uver
bezuroény a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalobcovi preto vznikol narok
nielen na vratenie istiny ale aj na dohodnuté uroky a poplatky za uver. Nakolko Zalovana prestala splacat
uver v splatkach a po 15.11.2016 uz Zalobcovi Ziadnu splatku neuhradila, bol Zalobca uver v sulade s
¢lankom 2.8 v spojeni s ¢lankom 2.9.1. Obchodnych podmienok pre Uvery obanom a postupom podla §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zosplatnit. Preto bolo spravne, ak vyzvou zo dfia 20.03.2019
oznamil Zalovanej pred&asnu splatnost’ celého uveru, &im Zalovana stratila vyhodu splatok, pri¢om
nasledne uz Ziadnu sumu Zalobcovi neuhradila. Co sa tyka naroku vo vztahu k Zalobcom uplatnenej
istine vo vyske 2.870,74 eur, urokov do splatnosti Uveru vo vyske 119,61 eur, urokov z omeSkania do
splatnosti tveru vo vySke 1,31 eur a poplatkov za poistenie vo vySke 2,40 eur, sud v tejto Easti povazoval
narok Zalobcu za dévodne uplatneny, €o nespochybnila ani Zalovana, a preto ju |. vyrokom rozsudku
zaviazal na uhradu tychto sum.

21. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok 12 % ro&ne z nezaplatene;j istiny 2.870,74 eur od 21.03.2017
do zaplatenia, t. j. za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, sud v tejto Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze splacanie Gveru v splatkach vyvolava stav
absencie poziCanej sumy istiny na strane veritela, ktora sa iba postupne vracia a splaca veritefovi a
za tento stav nedostatku a uverovania patri veritefovi urok. Jednoducho povedané urok predstavuje
cenu pefazi, ktoré veritel poskytol diznikovi a s ktorymi veritel neméZe nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave uUrok z averu. Iny stav v3ak nastava v pripade, ak
dojde k pred€asnému a mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. V désledku zosplatnenia Uveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Odpadava na strane veritela obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat' periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dbvodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel nevratil. Na strane spotrebitela zosplatnenim Gveru vznika povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uUveru, navySenu o kapitalizované uroky z Uveru ku diiu zosplatnenia Uveru. Po¢nuc
prvym diiom omesSkania spotrebitela s plnenim tejto povinnosti ide o protipravny stay, s ktorym sa spajaju
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani. Omeskanie s vratenim pozi¢aného zosplatneného uUveru
ma za nasledok sankciu spoc€ivajucu v povinnosti zaplatit' veritelovi urok z omeskania. Zosplatnenie
uveru tak predstavuje zmenu zavéazkového pravneho vztahu, v désledku €oho veritel nie je opravneny
pozadovat uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, a naopak, vznika mu narok na uUroky z omeskania
po zosplatneni Uveru. Vzhfadom na vySSie uvedené, Zalobca mdze pozadovat uroky z Gveru len do
zosplatnenia uveru, teda v danom pripade do 20.03.2017. Po zosplatneni Uveru Zalobca ako veritel



nema zakonny narok pozadovat uroky z Uveru, ale len Urok z ome8kania. Na podrobnu argumentaciu
tohto nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014 zo dna
30.06.2015, sp. zn. 6Co/42/2016 zo dfia 11.05.2017.

22. Sud poukazuje aj na zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/1998, podla ktorého dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni US IV. 476/2012 z 18. 9. 2012
odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998,
40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru s tym, Ze nasledne mu uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznikd, iba pravo na
urok z omeSkania.

23. NavySe zalobcovi musi byt znamy aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Luenec zo dna
21. 4. 2016 sp. zn. 4C/24/2016, v ktorom bola zmluvna podmienka obsiahnutd v &lanku 2 bod 2.4
Obchodnych podmienok pre tvery ob&anom, ktoré tvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy o Uvere uréené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, o znamena, Ze takato zmluvna podmienka je
neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutnu neplatnost). V
pripade jej dalSieho pouzivania dodavatelom by sa vytvoril protipravny stav, navySe zakonom explicitne
zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom.
Ak by teda sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nenaplnil by sa ucel a zmysel § 53a
Obcianskeho zakonnika a iSlo by o tolerovanie pokracujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu prava Eurdpskej Unie na ochrane prav spotrebitela.

24. Vo vztahu k poslednému prijatému rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019 tykajuceho sa Zalobcu sud uvadza, Ze samotné uznesenie
sa zaoberalo bezuronostou a bezpoplatkovostou averu. , Dovolaci sud povaZzuje za potrebné
poznamenat, Ze pokial sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sidu o tom, Ze poskytnuty
uver treba povazovat za bezurolny a bez poplatkov, neprichadzalo z povahy veci do Uvahy rieSenie
otazok, Ci veritel ma alebo nema po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky (droky z poskytnutého
uveru) a Ci veritel nema pravo na zakonné uroky z ome&kania zo zmluvnych urokov z dévodu rozporu
so zasadou anatocizmu, resp. ich rieSenie bolo nadbytoéné. Vzhladom na dbvod zruSenia rozsudku
odvolacieho sudu v8ak ich posudzovanie mdze byt v priebehu daldieho konania relevantné.” Najvy3si
sud Slovenskej republiky teda nevyrieSil s kone&nou platnostou otazku urokov po zosplatneni tveru v
prospech Zalobcu, a preto sud nadalej zastava nazor, Ze nakolko sa v pripade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme Uveru jedna o synalagmaticky pravny vztah, u€innym prejavom vole veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika (ktory ho urobil z vlastného rozhodnutia svojim jednostrannym adresovanym
ukonom) zanika pravo diZznika uzivat veritelove peniaze a tym zanika tomu koreSpondujuca povinnost
diznika platit z poskytnutej istiny riadne uroky. Naopak, po u&innom vyhlaseni pred€asnej splatnosti
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika nastupuju mechanizmy sank&né, ktorymi ex lege su uroky z
omeskania (§ 517 ods. 2 OZ) z nevratenej istiny a narok na nahradu Skody (§ 519 OZ), ktoru vSak mozno
pozadovat, len pokial nie je kryta irokmi z omeskania alebo poplatkom z omeSkania.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, pretoze
nesplnil svoj zavazok v€as a riadne. V zmysle citovanej pravnej Upravy si Zalobca uplatnil urok z



omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeSkania platna od
16.03.2016 predstavovala 0,00 %) od 21.03.2017 do zaplatenia zo sumy nezaplatenej istiny 2.870,74
eur a taktiez zo sumy nezaplatenych urokov 119,61 eur.

29. Co sa tyka uroku z omeskania pozadovaného zo sumy nezaplatene;j istiny vo vyske 2.870,74 eur
od 21.03.2017 do zaplatenia, Zalovana bola vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 20.03.2017
poziadana uhradit cely dih najneskér do 30.03.2017. Zalovana v uréenej lehote, t. j. do 30.03.2017 diznd
sumu neuhradila, je teda s jej uhradu v omeskani, aviak nie odo drfia 21.03.2017 ako tvrdil Zalobca
v podanej zalobe, ale az od dnha 01.04.2017, kedZe vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru, ktoru
Zalovana prevzala diha 23.03.2017, jej bola na uhradu dlZnej sumy poskytnuta lehota do 30.03.2017.
Zalovanu nemozno k povinnosti platit irok z ome$kania zaviazat spatne, uz od diia 21.03.2017, nakolko
sa o zosplatneni celej sumy dozvedela az dna 23.03.2017, ked prevzala vyzvu a lehotu na zaplatenie
celej sumy mala do dna 30.03.2017. Preto Zalovana sa az dfiom 01.04.2017 dostala do omeSkania so
zaplatenim uverovej istiny vo vySke 2.870,74 eur a kedZe jej omeSkanie trva, uloZil jej sud povinnost
zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2.870,74 eur od 01.04.2017 do zaplatenia. V Casti
uroku z omeskania za dobu pred 01.04.2017 sud zalobu zamietol.

30. Sud v &asti Zalobcom uplatnenych urokov z omesSkania z nezaplatenych urokov vo vyske 119,61 eur
povazoval zalobu za neddvodnu, a preto tento narok Zalobcovi nepriznal. Sud ma za to, Ze oneskorenym
zaplatenim arokov z Uveru nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 1995 sp. zn. 6 Obdo 4/94 (R 70/1995) uroky z omes$kania nie su
sucastou pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na
dalSie uroky z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Obc&iansky zékonnik ani Obchodny
zakonnik neumoziuju veritelovi pozadovat od diZnika prisluSenstvo pohfadavky, t. j. uroky z omeskania
pre pripad omeskania s platenim iného prisluSenstva pohladavky. Zalobcovi patria do zosplatnenia Uveru
uroky z Uveru a po zosplatneni mu patria iba uroky z omeskania.

31.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pohlfadavkou sa rozumie penazné plnenie
(istina), na ktoru mé veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene dochadza
priamo zo zakona az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného z&vazku, alebo inym
jeho zanikom zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé
uroky. Tym, Zze v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa diznik do ome&kania s plnenim prisluSenstva,
nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlZnika prisludenstvo z
prisludenstva (v tomto pripade uroky z omeSkania z dohodnutych urokov) potom veritel nema preto, Ze
ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju, nakolko nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Ak sa teda rozumie pohladavkou
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika istina (pInenie z hlavného pefiazného zavazku), potom
neméze narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohfadavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Pripadna odliSna dohoda stran v tomto smere je potom podla nazoru sudu v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Ide o stav sudmi oznaovany ako anatocizmus, ktorému
sa podrobne venoval a vo svojom rozhodnuti aj ustalil Najvyssi sud Ceskej republiky, ide o rozhodnutie
sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo dria 24.03.2004. Sud preto zalobu v Easti pozadovaného Uroku z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy nezaplateného uroku 119,61 eur od 21.03.2017 do zaplatenia zamietol. Sud
v tomto smere poukazuje na rozsudky sudov - Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/132/2017, sp. zn.
16C0/18/2017, sp. zn. 23C0/95/2017, sp. zn. 18Co0/30/2018, sp. zn. 4Co/114/2017 a Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 13C0/267/2017.

32. Zalovana na pojednavani poZiadala o moZnost splacat prisident sumu v splatkach, priom svoju
Ziadost’ odévodnila osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi. Sud preskumal jej Ziadost' v sulade
s § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku a povolil Zalovanej splacat dizni sumu s prisluSenstvom
v splatkach po 50,- eur mesaéne spdsobom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku. Sud mal zaroveri za
to, Ze vy3ka splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podfa &l. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, nakolko odzrkadluje vySku splatky averu v zmluve, ked zaroven urgil,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého plnenia. Vzhlfadom
na pomery Zalovanej nebolo mozné povolit nizSiu splatku. Vychadzajuc z vypovede Zalovanej na
pojednavani, prijem v domacnosti maju sice obaja manZzelia, ale sud nielen z vypovede Zalovanej, ale



aj zo sudneho registra zistil, Ze manzel Zalovanej ma devat exekucii, a teda zo spolo¢ného prijmu platia
aj iné dlhy. Sud vzhfadom na uvedené prihliadol aj nato, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovanej o
splatky by malo hor8i dopad na jej celkové majetkové postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu,
ktory je velkou bankou a nebude tym neprimerane zasiahnuty na svojich pravach. VySku splatky 50,-
eur mesacne tak povaZoval za primeranu nielen vo vztahu k Zalovanej ale aj vo vztahu k Zalobcovi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Pri vypo&te pomeru uspechu a neuspechu sud vychadzal z pomeru Zalovanej sumy vratane
prisludenstva kapitalizovaného ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia a prisidenej sumy vratane prislusenstva
kapitalizovaného taktiez ku diu vyhlasenia rozhodnutia. Konkrétne v tomto pripade Zalovana suma
s urokom z omeskania a zmluvnym drokom kapitalizovanym ku dfiu vyhlasenia rozsudku prestavuje
sumu 4.316,35 eur (istina 2.870,74 eur, urok z averu 119,61 eur, urok z omeskania 1,31 eur, poplatky
za poistenie 2,40 eur, urok 12 % rocne z istiny 2.870,74 eur od 21.03.2017 do 22.11.2019 - ku driu
vyhlasenia rozsudku- 922,09 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.870,74 eur od 21.03.2017
do 22.11.2019- 384,20 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 119,61 eur od 21.03.2017 do
22.11.2019-16,- eur) a prisudena suma 3.373,94 eur (istina 2.870,74 eur, urok z uveru 119,61 eur,
urok z omeskania 1,31 eur, poplatky za poistenie 2,40 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
2.870,74 eur od 01.04.2017 do 22.11.2019). Zalobca bol uspe$ny v rozsahu sumy 3.373,94 eur (78 %)
a zalovany bol uspesSny v rozsahu 942,41 eur (22 %). Po od¢itani uspechu Zalobcu v rozsahu 78 % od
uspechu zalovaného v rozsahu 22 % sud v prevaznej miere uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 56 % (78 % - 22 %). O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

34. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému vypoctu trov konania sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Presov z 27.1. 2011, sp. zn. 6C0/95/2010, Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 56/2017
z 08.02.2017 a rozhodnutia tunajSieho sudu potvrdené aj rozhodnutiami Krajského sudu PreSov- sp.
zn. 9C/29/2016 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 16C0/18/2017, resp. sp. zn. 10C/395/2015 v spojeni s
rozsudkom sp. zn. 4Co/114/2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



