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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobkyne Q. K., Statnej obCianky SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. V., O. XXX/X, pravne zastipenej Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, advokatkou
so sidlom Trencin, 1. maja 174/13-3, proti Zalovanému HERBYTOP s.r.o0. so sidlom Trenc¢in, Hodzova
5, ICO: 36 306 169, pravne zastipenému JUDr. Sorfiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Trengin,
Partizanska 7571/58, o zaplatenie 1.558,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 641,93 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,75%
rocne zo sumy 641,93 Eur od 4.7.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,64% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 916,72 Eur s Grokom z omeskania
vo vyske 5,75% roCne z tejto sumy od 15.3.2013 do zaplatenia. Uviedla, Ze na z&klade kupnej zmluvy
zo diia 22.12.2008 sa stala vlastni¢kou bytu €. XXX v bytovom dome sup. &. XXX na G. uliciv E. E. a
garaze €. XX vratane prislichajuceho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu
a podielu na pozemku , na ktorom je bytovy dom postaveny. Na zaklade zakona pristupila k zmluve o
vykone spravy, ktora jej nebola spristupnena. Pévodny spravca bytového domu KRISTOFF PLAZA, s.r.o.
Zalobkyni dorugil vyugtovanie sluzieb za rok 2010 s evidovanym nedoplatkom v sume 420 Eur. Zalobkyfa
vSak ma za to, Ze vyuctovanie je nespravne a Zalobkyna uhradila Zalovanému viac ako mu patrilo, v
désledku ¢oho sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalovany je pasivne vecne legitimovany,
pretoze povodny spravca ukoncil spravu bytového domu dha 28.2.2011 a dfiom 1.3.2011 sa stal novym
spravcom Zalovany, na ktorého presli prava a povinnosti zo zmluvy o vykone spravy. Podla vypoctu
Zalobkyne mala v zmysle zakona a zmluvy o vykone spravy za byt za poskytnuté sluzby uhradit’ sumu
944,88 Eur, no prostrednictvom zalohovych platieb uhradila sumu 1.861,06 Eur, a rozdiel tychto sum , t.j.
suma 916,72 Eur predstavuje vySku bezdévodného obohatenia. Ro¢né vyuctovanie nebolo vykonané
spravne podfa podielu na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach domu, a boli do neho zahrnuté aj polozky,
ktoré sa v iom nemali objavit ako zahradnik, zavlaha, material, upratovacie sluzby, vratnica, ale aj
prevadzka bazénu, ku ktorému nema Zalobkyna Ziadne vlastnicke pravo.

2. Zalobkyha sa domahala proti Zalovanému aj zaplatenia sumy 641,93 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 5,75% ro€ne zo sumy 641,93 Eur od 4.7.2014 do zaplatenia, a to z dévodu , Ze sa Zalovany na
jej ukor bezdévodne obohatil , ked za byt za obdobie od 1.3.2011 do 31.12.2011 mu uhradila sumu
1.020,22 Eur, hoci podla jej vypoctov jej mal vyuctovat len sumu 516,14 Eur. Uvedena Zaloba bola



zaevidovana na tunajSom sude pod sp. zn. 21C 239/2014. Uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢.k.
21C 239/2014 zo dna 26.1.2015 boli obidve pravne veci spojené na spolo¢né konanie, dalej vedené
pod sp. zn. 27C 164/2013.

3. Potom ako bolo vykonané dokazovanie vyjadreniami u€astnikov; oboznamenim sa s navrhom;
vypisom z obchodného registra ohfadne Zalovaného, kiipnou zmluvou zo dfia 22.12.2008; nedatovanou
a nepodpisanou zmluvou o vykone spravy domu (€.I. 15-24 spisu); Ziadostou o zaslanie zmluvy o
vykone spravy zo dfia 24.01.2013; odpovedou zalovaného na ziadost (€.I. 26 spisu); vyuctovanim
za rok 2010; prepo¢tom Zzalobkyne; odpovedou Obvodného uradu Trencin, odbor Zivhostenského
podnikania na podnet Zalobkyne zo dfia 18.02.2013; ozndmenim Slovenskej stavebnej inSpekcie
o vysledku Statneho stavebného dohfadu zo dfia 17.12.2012; vyzvou na vydanie bezddévodného
obohatenia zo dha 07.03.2013; odpovedou zalovaného zo dha 10.04.2013; odporom zalovaného; e-
mailovou komunikaciou medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou KRISTOFF PLAZA, s.r.o. zo diia 18.12.2008
- 21.12.2008; nedatovanym a nepodpisanym vyhotovenim stran &. 2-10 zmluvy o vykone spravy
(¢.I. 45-53); nedatovanym a nepodpisanym rozpisom spésobu vyhotovenia vyu&tovania (€.I. 54-56);
nedatovanym a nepodpisanym vysvetlenim vyuctovania (€.. 57-58); principmi vyuctovania sluZieb
pre dom KRISTOFF PLAZA rok 2010 (€.I. 59); e-mailom zo diia 05.09.2011 (&.Il. 60); nedatovanym a
nepodpisanym dokladom - priloha &. 1 vyu&tovanie nakladov "Apartmany Kristoff Plaza" Treng&. Teplice
zarok 2009 (€.l. 61); nepodpisanou képiou zmluvy o vykone spravy, text schvaleny na schbdzi vlastnikov
28.05.2010 (€.l. 62-79); nepodpisanou kopiou zapisnice o schbdzi vlastnikov bytov zo dia 28.05.2010
ako prilohy €. 12.10.2 k zmluve o vykone spravy (€.l. 80-84); nedatovanou a nepodpisanou listinou
oznacenou ako "12.10.5. zasady ur&enia vysky platieb" (&.I. 85-86); pisomnym vyjadrenim Zalobkyne
k odporu, doruéenym sudu dna 20.11.2013; pisomnym vyjadrenim Zalovaného, doruéenym sudu dha
18.06.2015; rozhodnutim o povoleni uzivania stavby zo dfia 21.12.2004; kdpiou zapisnice zo schédze
vlastnikov bytov zo diia 25.02.2011; originalom z4pisnice zo schddze vlastnikov bytov zo dria 05.08.2011
vratane priloh - domovy poriadok bytového domu a nebytovych priestorov, stav meracov k 28.02.2011 a
01.08.2011, vyuctovanie finanénych prostriedkov vo fonde oprav domu KRISTOFF PLAZA Trengianske
Teplice za obdobie od 01.03.2011 do 31.07.2011, vyuctovanie finanénych prostriedkov za sluzby pre
dom KRISTOFF PLAZA Trencianske Teplice za obdobie od 01.03.2011 do 31.07.2011, prezenénou
listinou zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 05.08.2011, prilohou - namietkami
Zalobkyne zo dfia 19.08.2011; originalom zmluvy o vykone spravy, ktorej text bol schvaleny na schédzi
vlastnikov 25.02.2011 zo diia 25.02.2011 bez priloh; originalom zmluvy o vykone spravy, ktorej text bol
schvaleny na schbdzi vlastnikov dia 28.05.2010 vratane priloh - zapisnica zo schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dria 14.08.2009, listina 12.10.5 Zasady ur&enia vysky platieb; prehladom
velkosti podielov, vyhotovenych KRISTOFF PLAZA, s.r.0.; rozhodnutim investora o vykone spravy domu
zo dna 14.11.2003; prilohou €. 1 ku kiipnej zmluve zo dia 12.05.2005 - plnomocenstvo; nepodpisanou a
nedatovanou zmluvou o vykone spravy zo dia 12.05.2005 medzi spravcom KRISTOFF PLAZA, s.r.o. a
vlastnikmi bytu &. XXX a nebytovych priestorov - gardze €. XX; nedatovanou zmluvou o vykone spravy
medzi spravcom KRISTOFF PLAZA, s.r.0. a zalobkyriou bez podpisu Zzalobkyne; nepodpisanou képiou
zmluvy o vykone spravy zo dia 15.06.2010; navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dfia 22.12.2008;
képiou zmluvy o vykone spravy domu medzi spravcom KRISTOFF PLAZA, s.r.o. a vlastnikom bytu &.
XXX a nebytovych priestorov - garaze €. XX zo dna 09.02.2009; prvou a desiatou stranou zmluvy o
vykone spravy domu medzi spravcom KRISTOFF PLAZA, s.r.0. avlastnikom bytu €. XXXX a nebytovych
priestorov - garaze €. XX zo dfia 20.06.2007; prvou a desiatou stranou zmluvy o vykone spravy domu
medzi spravcom KRISTOFF PLAZA, s.r.o. a vlastnikom bytu €. XXX a nebytovych priestorov - garaze
€. XX zo dna 30.05.2007; zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna
14.08.2009 vratane priloh - prezenéna listina, upratovacie sluzby; zapisnicou zo schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zo dria 28.05.2010 vratane prezenénej listiny; zapisnicou
zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 15.10.2010 vratane prezencnej listiny;
nepodpisanou képiou zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 14.01.2011
Okresny sud Trencin vyhlasil diia 14.8.2015 rozsudok, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
sumu 1.022,22 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 5,75% ro¢ne z tejto sumy od 4.7.2014 do
zaplatenia, vo zvySku sud Zalobu zamietol, Zalovaného zaviazal, aby Zalobkyni zaplatil pomernu nahradu
trov konania. Okresny sud rozhodol na zaklade zistenia, Ze Zalovany vykonava spravu predmetného
bytového domu bez akéhokolvek pravneho titulu, pretoze zmluva o vykone spravy zo dfia 25.2.2011
nie je riadnou zmluvou o vykone spravy bytového domu supisné €. XXX uzavretou medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné €. XXX a spravcom - Zalovanym, nakolko z
nej nevyplyva prejav véle vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné €. XXX



byt touto zmluvou viazany. Na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dia 25.2.2011, doSlo
vyluéne k schvéleniu novej spravcovskej spolo€nosti - Zalovaného s vykonom spravy od 1. marca 2011,
avSak nedoslo k schvaleniu novej zmluvy o vykone spravy s novou spravcovskou spolo¢nostou alebo
k schvaleniu dodatku alebo zmeny pévodnej zmluvy o vykone spravy vo vztahu ku novému spravcovi.
VSetky plnenia, ktoré Zalovany od Zalobkyne prijal odo dria, kedy sa fakticky ujal spravy bytového domu,
t.j. odo dna 1. marca 2011, preto prijal bez pravneho dévodu, pri€¢om nebol vobec opravneny vykonavat
spravu bytového domu supisné €. XXX. Z vyuctovania za rok 2011 sud zistil, Ze Zalobkyha Zalovanému
uhradila zalohové platby v celkovej vy8ke 1 020,22 eur, ktoré Zalovany prijal bez pravneho dévodu a
tymto spbésobom sa na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil. K namietke premi€ania naroku Zalobkyne,
okresny sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi, Ze je spravcom bytového domu supisné &. XXX,
v konani neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by zmluvu o sprave z 25.2.2011, z ktorej odvodzuje
svoje postavenie spravcu, dorudil Zalobkyni, tak ako to riadnemu spravcovi uklada § 8a ods. 1 zakon
€. 182/1993 Z.z.. S poukazom na § 41 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianky sudny poriadok (dalej
len ,0.s.p.“) bola potom zmluva o sprave zo dna 25.2. 2011 Zalobkyni doruéena az okamihom, ked
tato zmluva bola sudom oboznamena, teda diiom 2. juna 2015, v ktory defi sa Zalobkyria subjektivne
dozvedela s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetna zmluva predstavuje nulitny pravny akt, Ze na jej ukor
doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Z tohto dévodu mal sud za
to, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného premi€any nie je.
Ohladom zvysku naroku Zalobkyne, teda naroku na vratenie preplatku z vyuctovania za sluzby spojené
s uzivanim bytu za rok 2010 a za obdobie od 1. januara 2011 do 28. februara 2011 Zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného.

4. Krajsky sud v Tren&ine na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
rozsudkom &.k. 17Co 1217/2015-219 zo dfia 21.12.2016. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Stotoznil
sa s odbévodnenim sudu prvej inStancie ohladne neplatnosti zmluvy o vykone spravy, ktora bola v
danom konani rieSena ako predbeznd otazka dévodne. Znenie zapisnice z 25.2.2011 neumozfiuje ani
po zohladneni vysvetlujucich tvrdeni Zalovaného prijat zaver, Ze doslo k riadnemu schvaleniu zmluvy
o vykone spravy. Naopak, je z neho jednoznacéne zrejmé, Ze predloZeny text zmluvy je predbezny a
zavazna zmluva bude predmetom prerokovania na dalSej schédzi vlastnikov. Konanie takejto dalSej
schédze s uvedenym predmetom, teda prerokovanim a odsuhlasenim kone€ného znenia zmluvy o
vykone spravy nebolo v konani preukazané, a nesmeruju k nemu ani dékazy, ktoré predlozil Zalovany
v odvolacom konani. Zakladny predpoklad existencie pravneho vztahu spravca - vlastnik bytu, a to
schvalenie zmluvy o vykone spravy so Zalovanym v zmysle § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v konani
nebol preukazany. Preto bol spravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti tejto zmluvy a rovnako bol
spravny nan nadvazujuci zaver o povinnosti Zalovaného vydat ako bezdévodné obohatenie Zalované
plnenia, ktoré na zaklade takejto neplatnej zmluvy Zalovany od Zalobkyne prijal. Ohfadom Zalovanym
uvadzanej zmeny v osobe spravcu, na zaklade ktorej zalovany udajne nie je od 8/2016 spravcom
v danom bytovom dome, odvolaci sud uviedol, Ze tato okolnost by ani v pripade jej preukazania
nemala dopad na prejednavanu vec, pretoZze s poukazom na spravne konstatovaného bezdévodného
obohatenia vo vztahu Zalobca - Zalovany by nemala Ziaden nasledok v podobe zmeny v subjektoch
tohto pravneho vztahu. Zaverom odvolaci sud s poukazom na konstatovanie sudu prvej indtancie
ohladne neddvodnosti vydania bezdévodného obohatenia proti Zalovanému, ktoré malo vzniknut do
skonCenia spravy vykonavanej spolo€nostou KRISTOFF PLAZA, s. r. 0., uviedol, Ze nie je dévodné,
aby za bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného zodpovedal subjekt, ktory by vykonaval
spravu bytového domu po ukonéeni domnelej spravy Zzalovaného.

5. Na z&klade dovolania Zalovaného Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 4 Cdo 158/2017 zo dna
21.11.2018 zrusil rozsudok sudu druhej indtancie ako aj rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil
Okresnému sudu TrenCin na dal3ie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sudy nizSej inStancie
prekro€ili Zalobkyfiou uplatneny narok, postupovali v rozpore s ustanovenim § 216 CSP (predtym §
153 ods. 2 OSP), ked priznali Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.020,22 Eur. Zalobkyria sa
domahala zaplatenia sumy 916,72 Eur s prisluSenstvom na zaklade ro€ného vyuctovania platieb za rok
2010 a zaplatenia sumy 641,93 Eur s prisluSenstvom na zaklade ro¢ného vyuctovania platieb za rok
2011. Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ohladom
platieb prijatych od Zalobkyne za rok 2010 a za obdobie od 1.1.2011 do 28.2.2011. Zalobkyfa si za
obdobie roku 2011 neuplatiiovala sumu 1.020,22 Eur, (ktoru jej sudy priznali), ale uplathovala si za toto
obdobie narok len vo vySke 641,93 Eur, teda nizSiu sumu.



6. Po vrateni veci okresny sud nariadil pojednavanie, na ktorom spor prejednal podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Statutarnej zastupkyne
Zalovaného, ktora suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti a jej nepritomnost ospravedinil jej
pravny zastupca.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim odvolania Zalovaného zo dria 24.9.2015,
priloh tohto odvolania , a to zmluvy o vykone spravy zo dfa 25.2.2011, zoznamu vlastnikov k 25.2.2011,
zapisnic z konania schbdze vlastnikov bytov zo dfia 14.1.2011, 25.2.2011, zalohového predpisu na
vypocet Uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov zo dfia 25.2.2011, protokolu o odovzdani
a prevzati domu do spravy zo dnia 17.1.2011, zmluvy o prendjme nebytovych priestorov zo dfa
28.2.2011, vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 17.10.2015 k odvolaniu, podania Zalovaného zo diia 3.12.2015,
pokusu o zmier zo difia 28.11.2011, doplnenia odvolania Zalovaného zo dha 14.12.2015, dohody zo
dnia 2.12.2010, listu Zalovaného zo dfia 15.2.2011, doplnenia odvolania Zalovaného zo dna 27.1.2016,
podania Zalovaného zo dria 28.10.2016, dovolania Zalovaného zo dfia 25.5.2017, vyjadrenia Zalobkyne k
dovolaniu zo dia 21.7.2017, Ziadosti Zalobkyne o konanie vo veci zo diia 25.7.2019, podania Zalovaného
zo diia 28.8.2019 , vyudtovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluZieb za rok 2011, Gétovného listu
za rok 2011 pre byt Zalobkyne, vyjadrenia Zalovaného zo diia 3.9.2019, vypisu z obchodného registra
ohladom Zalovaného, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 21C/239/2014, vypisov
z Uctu I. J. za obdobia april, jun, oktéber, november a december 2011, prevodného prikazu zo dna
3.9.2012, vycislenia dlhu ku diu 9.7.2012, podania Zalobkyne zo dfia 16.10.2019, vyjadrenia Zalovaného
zo dfia 24.10.2019, vyjadrenia Zalobkyne zo dfa 20.11.2019, upomienky Zalovaného zo dfia 19.7.2012.

8. Podla Zalovanym vyhotoveného vyuétovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok
2011 ohlfadom bytu Zalobkyne nedoplatok Zalobkyne za byt za obdobie od 1.3.2011 do 31.12.2011
predstavoval sumu 658,88 Eur. Zalovany predloZil sudu aj ugtovny list, ktory obsahuje rozpis mesaénej
zalohovej platby za byt Zalobkyne na jednotlivé zloZky za obdobie od marca 2011 do decembra 2011,
a to za sluzby v sume 68,81 Eur mesacne, odvod do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume 22,20
Eur ( od oktdbra 2011 zvy8eny na 22,23 Eur) mesacne a na odmenu za spravu v sume 6 Eur a odmenu
za spravu garaze v sume 5 Eur mesacne.

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha trva na pévodne podanej Zalobe
o zaplatenie 916,72 Eur a o zaplatenie 641,93 Eur. Zalobny petit Zalobkyfia nemeni. Dalej uviedla, Zze
Zalobkyha uhradila na uc¢et Zalovaného €. G&tu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v Tatra banke, a.s.
dia 5.4.2011 sumu 102,01 Eur, dfia 5.4.2011 sumu 102,01 Eur s VS XXXXXX, dha 6.6.2011 suma
102,01 Eur, dia 5.10.2011 sumu 33,20 Eur, dfa 5.10.2011 suma 33,20 Eur, dfia 7.11.2011 sumu 33,20
Eur, dia 5.12.2011 sumu 33,20 Eur, a dna 3.9.2012 sumu 1242,8 Eur, z ktorej za rok 2011 je suma
658,88 Eur. Zalobkyna zaplatila Zalovanému zalohové platby a nedoplatok z vyuétovania za rok 2011
v zmysle prehladu zo dfia 9.7.2012 vypracovaného Zalovanym. Je Uplne irelevantné, ktora osoba,
z ktorého uétu poslala platby za byt. Zalovany nevyprodukoval Ziaden dékaz na preukéazanie svojich
tvrdeni, nepredloZil platni zmluvu o vykone spravy. Zalovany robil nespravne vyuétovanie sluzieb,
nereSpektoval zakon €. 182/1993 Z.z. pri vyuctovani sluzieb za byt a spolo¢né priestory bytového
domu. Medzi spolog&né priestory nepatrili bazén a virivka. Zalobkyna nebola ich spoluvlastni¢kou a ani
spoluvlastni¢kou pozemku, na ktorych boli vybudované, a preto nebol Zalovany opravneny vyuctovat
Zalobkyni vodu, elektrickil energiu, ktoré boli spotrebované v suvislosti s prevadzkou bazéna a virivky,
a dalSie sluzby s nimi spojené.

10. Z predloZenych vypisov z UCtu €. XXXXXXXX/XXX vedeného v Generali bank, AG v prospech
majitela uctu Ing. I. J. bolo zistené, Zze z tohto U&tu boli na ucet SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v
Tatra banke, a.s. poukazané tieto platby: dia 5.4.2011 2x suma 102,01 Eur, dfa 6.6.2011 suma 102,01
Eur, dha 5.10.2011 2x suma 33,20 Eur, dria 7.11.2011 suma 33,20 Eur, dria 5.12.2011 suma 33,20 Eur.

11. Z prevodného prikazu vyplyva, Ze z G¢tu Zalobkyne €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Tatra
banke, a.s. bol dfia 3.9.2012 zadany prikaz na prevod sumy 1.242,80 Eur na uget €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Tatra banke, a.s..

12. Zalovany v podani zo diia 3.9.2019 namietol preml¢anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe bola prekroCena v3eobecna dvojroéna premi€acia doba. Premliaciu dobu treba



pocitat od momentu vykonania Uhrad zo strany Zalobkyne. Namietol nedostatok svojej pasivnej vecne;j
legitimacie ¢o do naroku o zaplatenie sumy 916.72 Eur za rok 2010, kedZe v tomto roku nebol spravcom
bytového domu &. XXX, nepresli na neho prava a povinnosti pévodného spravcu a za uvedené obdobie
Zalovany neprevzal od Zalobkyne Ziadnu finan&nu Ciastku. V podani zo dfia 24.10.2019 Zalovany potvrdil
Uhradu sumy 1.242,80 Eur zo dfia 3.9.2012 ako tato vyplyva z prevodného prikazu zo dna 3.9.2012,
avSak tato suma bola Zalobkyriou uhradené az dria 3.9.2012, teda mimo Zalovaného obdobia roku 2011;
jednalo sa o vyuctovanie za rok 2012, ktoré nie je Zalobkyriou Zalované.

13. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze |. J. je jej Zivotny partner. Zalobkyna s nim Zije v predmetom
byte a dohodla sa s nim, Ze bude posielat tieto platby za byt z jeho U&tu. Manzelmi nie su. Slo o jeho
peniaze na jeho uéte. Ustne sa spolu dohodli, Ze on bude uhradzat platby za byt takymto spésobom. 1. J.
od Zalobkyne nechce, aby mu tieto peniaze zaplatila. I. J. suhlasi s touto Zalobou. Chce, aby tieto peniaze
boli vratené Zalobkyni, kedZe je jeho partnerkou. Preto Zalobkyna Ziadala, aby boli tieto platby zo strany
Zalovaného uhradené Zalobkyni. Ciastku 1.242,80 Eur uhradila Zalobkyfa zo svojho uétu. Platby za
elektrinu a plyn za byt hradila sama Zalobkyna priamo dodavatelovi elektriky a dodavatelovi plynu; platby
za elektricki energiu za spolo¢né priestory a ostatné platby, ktoré sa tykaju spolo¢nych priestorov boli
zahrnuté v preddavkovych platbach, ktoré boli posielané na G&et, ktorym disponoval Zzalovany. Zalobkyni
nebolo nikdy doru¢ené od subjektu, ktory dodaval energie oznamenie, Ze by Zalobkyria mala nedoplatky
na energiach.

14.V podani zo diia 20.11.2019 Zalobkyna uviedla, Ze jej aktivha vecna legitimacia v konani je dana tym,
Ze vlastnictvo k jej bytu jej dava pravo Zalovat osobu, ktora je spravcom alebo sa za spravcu vydava.
Je pravne irelevantné, kto za Zalobkyfiu a v jej mene a s jej suhlasom a vedomim posielal preddavkové
platby za jej byt spravcovi, resp. domnelému spravcovi. Ak Zalovany prijal platbu, o ktorej sa domnieval,
Ze mu nepatri a nevratil ju, tak sa umyselne bezdévodne obohatil a podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v takomto pripade sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i za 10 rokov, od
kedy k nemu doSlo, a preto narok Zalobkyne nie je premiCany.

15. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol. Podla nazoru Zalovaného je irelevantné &i kupnou zmluvou nadobudla do
vlastnictva zalobkyna bazén a virivku. Zalovany totiZ neuétoval Zzalobkyni poplatok za spravu bazéna a
virivky. Zalovany ma za to, ze zmluva o vykone spravy, na zéklade ktorej vykonaval spravu bytového
domu je platna. Pokial sud dospeje k inému zaveru, poukazala na to, Ze ani tak nie je mozné Zalobe
vyhoviet, a to z toho dbévodu, Ze platby v roku 2011 za byt Zzalobkyne v celkovej sume 438,83 Eur
vykonal |. , teda ina osoba a z jeho vlastnych pefiaznych prostriedkov, a preto nie je dana aktivna vecna
legitiméacia Zalobkyne ohladom tohto naroku. Zalobkyria uplatnila len narok na zaplatenie sumy 641,93
Eur pokial ide o platby za rok 2011, a preto nemézZe byt Zalobkyni priznana vysSia suma nez uplatnila,
na &o poukazal aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti v tejto pravnej veci. Dalej uviedla, Ze Zalovany nie je
pasivne vecne legitimovany pokial ide o platby za byt Zalobkyne podla vyuctovania za rok 2010, pretoze
vtedy nevykonaval spravu bytového domu Zalovany, ale iny subjekt. Pokial ide o platbu Zalobkyne zo dfia
3.9.2012, z prehladu nedoplatku vyplyva na aké nedoplatky bola tato platba Zalobkyne zapoditana zo
strany Zalovaného. Dalej poukazala na to, Ze Zalobkyfia uviedla, Ze nemala nikdy nedoplatky na elektrine
a na inych plneniach za spolo¢né priestory v bytovom dome, ktoré uhradzala v ramci preddavkovych
platieb na ucet zriadeny Zalovanym a z toho tiez vyplyva, Zze Zalovany si tieto platby neponechal pre seba,
ale ich zaslal dodavatelfom energii. Jediné platby, ktoré patrili Zalovanému a ponechal si ich su poplatky
za spravu bytového domu vo vy8ke 6 Eur mesacne. Zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze majitelmi
uctu, na ktory boli za byt Zalobkyne poukazované platby su vlastnici bytov v bytovom dome. Vlastnikom
tohto uctu nie je Zalovany. Preto ma Zalovany za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v konani.

16. Podla § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uginnom do 30.9.2014 Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone
spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak je podpisany nadpolovicnou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu doru€it kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma



a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zékonnika Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezddvodne obohatil, ked prijal od nej platby za
byt za rok 2010 a za rok 2011, na ktoré Zalovany nemal narok, pretoZze nevyhotovil spravne ro¢né
vyuctovania a z dévodu neexistencie riadnej a platnej zmluvy o vykone spravy. Sud poukazuje na to, Ze
zavazkovo pravne vztahy vznikaju podfa § 489 Obcianskeho zakonnika aj z bezdévodného obohatenia.
Za bezdbévodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povaZuje majetkovy
prospech ziskany plnenim na ukor iného. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su
vymedzené v ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Obsahom zavézku z bezdévodného obohatenia
je povinnost osoby, ktora sa bezdévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe,
na ukor ktorej sa bezddvodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo
domahat sa vydania neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné penaznej
nahrady. Skutkové tvrdenia Zzalobkyne mozZno po pravnej stranke subsumovat pod ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, konkrétne ide o pripad bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, a plnenim z neplatného pravneho ukonu.

22. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v obgianskom sudnom konani
rozumie opravnenie Uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnhu vecnu legitimaciu ma ten z
u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositeflom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

23. Zalobkyria za&ala v priebehu konania (podanie Zalobkyne zo dfia 20.11.2013) spochybriovat platnost
zmluvy o vykone spravy zo dnia 25.2.2011, ktora sa tykala spravy bytového domu na ul. Nadrazna
XXX/IXX v E. E., v ktorom vlastni byt aj Zalobkyha a na zaklade ktorej zmluvy za&al Zzalovany fakticky
vykonavat spravu bytového domu. Sud musel ako predbeznu otazku posudit’ platnost zmluvy o vykone
spravy zo diia 25.2.2011. Posudenie tejto otdzky ma totiz vyznam pre vyhodnotenie dbévodnosti
uplatneného naroku na pernazné plnenie. Okresny sud Tren&in uz v rozsudku sp. zn. 27C 164/2013
zo dia 14.8.2015 uzavrel, Ze nebola riadne uzavreta zmluva o vykone spravy s tym, Zze Krajsky sud
v Trenc€ine v rozsudku sp. zn. 17Co 1217/2015 zo diia 21.12.2016 dospel tiez k zaveru o neplatnosti
zmluvy o vykone spravy zo dnia 25.2.2011. Uvedené rozsudky boli sice zruSené uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 158/2017 zo dna 21.11.2018, av3Sak z procesnych dbévodov, Najvyssi sud SR



neskumal spravnost zaverov sudov niz8ej indtancie ohfadom neplatnosti zmluvy o vykone spravy. Po
vrateni veci a doplneni relevantného dokazovania v zmysle navrhov sporovych stran sa okresny sud
stotoZnil s ndzorom vyjadrenym uz v rozsudku Krajského sudu v TrenCine v rozsudku sp. zn. 17Co
1217/2015 zo dna 21.12.2016, v zmysle ktorého je predmetna zmluva o vykone spravy neplatna,
pretoZze nebola schvélena nadpoloviénou vacésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Ustanovenie § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. stanovuje podmienky, ktoré
musia byt spinené preto, aby bola zmluva o vykone spravy platna a zavazna pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Jednou z tychto podmienok je to, aby bola zmluva o vykone
spravy schvalena nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Len hlasovanie s dosiahnutou nadpolovi¢nou va&sinou hlasov mozno povazovat za prejav
vble vlastnikov bytov a nebytovych priestorov smerujici k uzatvoreniu zmluvy o vykone spravy so
spravcom. Zalovany sice predloZil zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. G. v E.
E. konanej dfia 25.2.2011, no z jej obsahu (bod 5 prijaté uznesenia A, B) jednoznadne vyplyva, Ze na tejto
schédzi bol schvaleny Zalovany ako novy spravca bytového domu od 1.3.2011, no nebola schvalena
zavazna zmluva o vykone spravy, pretoZze sa tam vyslovne uvadza, Ze predlozeny navrh zmluvy o
vykone spravy je predbezny, slizi ako podklad pre vyhotovenie zavaznej zmluvy , ktora bude predloZzena
vlastnikom , bude prerokovand, text bude odsuhlaseny a nasledne schvaleny na schodzi vlastnikov v
juni 2011. Konanie takejto dalSej schbdze, na ktorej by bolo vlastnikmi bytov prerokované a odsuhlasené
kone¢né znenie zmluvy o vykone spravy nebolo v konani zo strany Zalovaného preukazané. Preto
sud konstatoval , Ze zmluva o vykone spravy je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nebol dodrzany zdkonom stanoveny postup pri jej uzatvarani. Nebolo v konani preukazané ani tvrdenie
Zalovaného v dovolani o tom, Ze zmluvu o vykone spravy zo dnia 25.2.2011 podpisala nadpoloviéna
vacsina vlastnikov bytov bytového domu. Na predmetnej zmluve sa nachadza len podpis konatelky
Zalovaného, a podpis dalSej osoby oznalenej ako zastupca vlastnika bytov. V konani vSak nebolo
preukazané, zeby vlastnici bytov a nebytovych priestorov pisomne (bud osobitnymi plnomocenstvami
alebo hlasovanim na schédzi) splnomocnili zastupcu vlastnikov bytov aby za nich a v ich mene podpisal
zmluvu o vykone spravy. Odhliadnuc od uvedeného rozhodujucim faktom je, Ze zmluva nebola schvalena
nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Neobstoji
ani argumentacia Zalovaného, Ze narok Zalobkyne je prekludovany z dévodu, Ze sa neobratila na sud
v lehote 14 dni v zmysle § 14 ods. 4 Zakona &. 182/1993 Z.z.. V zmysle tohto ustanovenia plati,
Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. PouZitia tejto
prepadnej lehoty na uplatfiovany narok sa nemozno dovolavat, a to preto, lebo v danom pripade nebolo
vlastnikmi bytov vébec hlasované o zmluve o vykone spravy, na schddzi nebolo prijaté uznesenie, ktorym
by bola schvalena zmluva o vykone spravy, a teda zalobkyfia nemohla napadnut pred sudom platnost
vysledku hlasovania v prekluzivnej lehote podla tohto ustanovenia. Zalovany sa s poukazom na to,
Ze nebola platne uzavreta zmluva o vykone spravy teda nestal spravcom bytového domu, a spravu
bytového domu vykonaval bez pravneho dévodu. Z ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika vyplyva
pravidlo, ktoré je aplikovatefné na danu situéciu, kedZe v zmysle tohto ustanovenia plati Ze, ak je zmluva
neplatna, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. VSetky platby,
ktoré Zalobkyha zo svojich prostriedkov poukazala Zalovanému za jej byt na zdklade neplatnej zmluvy
0 vykone spravy predstavuju bezdévodné obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobkyne. Z uvedenych
dévodov sud neskumal Zalobkyriou namietanu spravnost rocnych vyuétovani za byt za rok 2010 a za rok
2011, a nevykonal v zmysle navrhu Zalovaného vzneseného v rdmci odvolacieho konania dokazovanie
vysluchom svedkyne J. na preukazanie spravnosti roéného vyucétovania za byt Zalobkyne, pretoze by to
bolo nadbyto&né a v rozpore so zdsadou hospodarnosti.

24. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia ohfadom platieb Zzalobkyne na byt podfa vyuctovania
za rok 2010 a za obdobie od 1.1.2011 do 28.2.2011 nebol uplatneny voéi Zalovanému dévodne. Platby
za toto obdobie uhradené Zalobkyrou totiZ neprijal Zalovany, ale prijal ich pdvodny spravca bytového
domu KRISTOFF PLAZA s.r.0., ktorému boli vlastnici v dome povinni zasielat preddavkové platby za
byty na G&et vedeny vo VUB, a.s. uvedeny v preambule zmluvy o vykone spravy zo dfia 28.5.2010.
Z listin v spise vyplyva, Ze fakticky spravu bytového domu zacal vykonavat Zalovany od 1.3.2011, s
tym, Ze Zalobkyni adresoval zalohovy predpis na vypocet Uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych
priestorov ohladom jej bytu a spolo&nych priestorov ucinny od 1.3.2011, v ktorom bolo uvedené Cislo
Uétu zriadeného v Tatra banke, a.s. zalovanym na poukazovanie zalohovych platieb za byt. Zalovany
sa vSak nestal spravcom bytového domu v sulade s pravnymi predpismi, kedZe nebola medzi nim a
vlastnikmi bytov v dome uzavreta platnd zmluva o vykone spravy a nebolo v konani preukdzané, Ze na



Zalovaného presli prava a povinnosti tohto pévodného spravcu bytového domu. Ohladom tychto platieb
za obdobie od 1.1.2010 do 28.2.2011 poukazovanych na ucet zriadeny povodnym spravcom bytového
domu KRISTOFF PLAZA s.r.o. zalovany neziskal majetkovy prospech na ukor Zalobkyne a teda v tejto
Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia v uplatnenej sume 916,72 Eur Zalovany nie je v konani
pasivne vecne legitimovany a Zalobe preto v tejto €asti nebolo mozné vyhoviet.

25. Z predloZzenych vypisov z U&tu bolo preukazané, Ze z uctu tretej osoby I. J. bolo na ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Tatra banke, a.s. zriadeny Zalovanym pre bytovy dom, ktory Gcet bol
uvedeny v preambule zmluvy o vykone spravy zo dna 25.2.2011 poukazanych 7 zalohovych platieb
za byt Zalobkyne (dfia 5.4.2011 2 x suma 102,01 Eur, dna 6.6.2011 suma 102,01 Eur, dfia 5.10.2011
2 x suma 33,20 Eur, dha 7.11.2011 suma 33,20 Eur, dfa 5.12.2011 suma 33,20 Eur ), tj. platby v
celkovej sume 438,83 Eur. KedZe podla vyjadrenia Zalobkyne sa jednalo o vyluéné pefiazné prostriedky
I. J., Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovana na vydanie tychto platieb titulom bezdévodného
obohatenia. Zalovany sa totiz bezdévodne obohatil na Gkor majetkovej sféry I. J., partnera Zalobkyne.
Ak teda I. J. poukazal svoje vlastné penazné prostriedky zo svojho U&tu na ucet, ktorym disponoval
Zalovany, na zaklade zmluvy o vykone spravy, ktora vSak nebola uzavreta platne, nebol dany pravny
dévod na poskytnutie tohto plnenia, a Zalovany je povinny vratit' tieto pefiazné prostriedky osobe,
ktorej patria, teda I. J.. Ni€ na tom nemeni ani tvrdenie Zalobkyne, Ze I. J. suhlasi s tym, aby boli
tieto peniaze vratené Zalobkyni. Ohladom tychto pefiaznych prostriedkov totiZz nevznikol pravny vztah
z bezdévodného obohatenia medzi Zalovanym a Zalobkyrou, pretoZe neslo o peniaze Zalobkyne, ich
poukazanim na urCeny ucet sa nezmenSil majetok Zalobkyne. Ako vyplyva z prikazu na thradu zo dha
3.9.2012 a tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nerozporoval, Zalobkyfa vykonala z jej u¢tu na zmluvou
o vykone spravy urCeny ucet , ktorym disponoval Zalovany dia 3.9.2012 platbu za byt v sume 1.242,80
Eur a to podfa vy¢€islenia dlhu ku driu 9.7.2012 vyhotoveného Zalovanym. Z textu vycislenia dlhu ku
dniu 9.7.2012 nepochybne vyplyva, Ze z tejto sumy nedoplatok za rok 2011 predstavoval sumu 658,88
Eur (nedoplatok v tejto sume bol vy&isleny aj vo vyuétovani dodavky tepla, TUV a ostatnych sluZieb za
rok 2011) a zvySna Cast predstavovala nedoplatok za byt za rok 2012, ktory nie je predmetom sudneho
konania. V ¢asti platby zo dfia 3.9.2012 v sume 658,88 Eur teda ide o Uhradu, ktoru Zalobkyria realizovala
podfa vyuctovania za byt za rok 2011 a predmetom konania v zmysle Zaloby boli v8etky platby, ktoré
vykonala za byt za rok 2011, teda aj tato uhrada. Pokial ide o tuto platbu, ktord vykonala Zalobkyria
2o svojho uctu na ucet Zzalovaného v rozsahu sumy 658,88 Eur, ohladom nej je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobkyne v tomto konani, pretoZe Zalobkyfia poukazala svoje vlastné pefiazné prostriedky,
hoci na to nebol pravny dévod (neplatnost zmluvy o vykone spravy), v désledku ¢oho ziskal Zalovany
na jej Ukor majetkovy prospech. Zalobkyria sa celkovo za platby za byt podla vyGétovania za rok 2011
domahala Zalobou zaplatenia sumy 641,93 Eur. Sud musel zohladnit ustanovenia § 216 ods. 1,2 CSP,
podla ktorych sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a siud mdze prekro it Zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. KedZe z osobitného predpisu nevyplyva ur€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami, sud nemohol ist v danom spore nad rdmec Zaloby (ako na to poukazal aj
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 158/2017 zo dfa 21.11.2018) a preto sud Zalovaného zaviazal
vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie v uplatnenej sume 641,93 Eur, hoci narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia ohfadom platieb za jej byt za rok 2011 predstavoval vysSiu sumu 658,88
Eur. PretoZe vztah z bezdévodného obohatenia vznikol medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, na povinnost
Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie nema Ziaden vplyv Zalovanym v odvolani tvrdena
skuto€nost, Ze od augusta 2016 prestal vykonavat spravu predmetného bytového domu, kedZe uvedena
skuto€nost nema pravny nasledok spocivajuci v zmene v subjektoch tohto pravneho vztahu medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

26. Zalovany namietal premlganie uplatneného prava. Sud musel tito namietku preskumat, pretoze
preml&ané pravo podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika nemozno priznat. U&elom instittu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré
by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli nutené splnit si svoje povinnosti aj po &asovo
neprimeranej dobe. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 107 ods. 1, ods. 2 rozliSuje subjektivnu
dvojro€nu premi€aciu dobu a objektivnu trojro€nu a desatro€nu premi€aciu dobu. Pociatok plynutia
subjektivnej dvojro¢nej premli€acej doby viaze ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na
moment, ked sa opravnena osoba dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor
obohatil. Za ucelom zaru€enia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch Obd&iansky zakonnik stanovuje



v § 107 ods. 2 aj trojroénu objektivhu premi€aciu dobu a 10 ro€nu objektivhu premiCaciu dobu v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ktoré plynd od momentu kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu. Objektivna premlacia doba je kone&na, nemédze byt prediZzena subjektivnou premliéacou
dobou. Pravo sa v8ak premi¢i uplynutim subjektivnej premi&acej doby, ktora méze uplynat eSte pred
uplynutim objektivnej premliacej doby. Sud mal za to, Ze narok Zalobkyne v Casti o zaplatenie sumy
641,93 Eur nie je preml€any. Platba v sume 1.242,80 Eur, ktora zahffia nedoplatok za byt za rok 2011
v sume 658,88 Eur, z ktorej uplatnila Zalobkyha sumu 641,93 Eur, bola Zalobkyfiou vykonana dfia
3.9.2012. Od nasledujuceho dniia, t.j. od 4.9.2012 zacala plynut tak subjektivna dvojroéna premi€acia
doba ako aj objektivna trojroéna premi€acia doba, premli€acia doba plynula bez prerusenia a pred
jej uplynutim podala Zalobkyha na sud diia 3.7.2014 Zalobu zaevidovanu pévodne pod sp. zn. 21C
239/2014. Uplatnené pravo v tomto rozsahu teda premi¢ané nie je.

27. Zalovany nebol spravcom bytového domu, no napriek tomu zriadil pre bytovy dom G&et, na ktorom
prijimal pefiazné prostriedky od vlastnikov bytov vratane Zalobkyne a nasledne s nimi disponoval.
Preto je nutné povazovat' vSetky uhrady, ktoré Zalobkyna podfa zmluvy o vykone spravy od 1.3.2011
zo svojho uétu zaslala na ucet bytového domu, za plnenia, ktoré nebol Zalovany ako disponent s
uctom opravneny prijat’ a nasledne ani nimi disponovat vzhladom na neplatnd zmluvu o vykone spravy.
Bezddvodnym obohatenim potom nie je len odplata uréena Zalovanému za spravu domu a garaze, ale
aj penazné prostriedky, ktoré poukazovala Zalobkyfa na ostatné pinenia za byt a do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, pretoze aj tieto plnenia zasielala Zalobkyfia na uc€et zriadeny Zzalovanym na zaklade
zmluvy o vykone spravy, ktord je neplatna. V tomto smere je irelevantné, Ze vlastnikmi tohto uctu
su v zmysle zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. KedZe bezdbvodné
obohatenie spocCiva v plneni na zaklade neplatnej zmluvy o vykone spravy, vo vzajomnom vztahu su
iba ulastnici tejto zmluvy o vykone spravy, t.j. v posudzovanom pripade Zalobkyha ako vlastnic¢ka
bytu a Zalovany, ktory podfa zmluvy mal mat’ postavenie spravcu bytového domu. Uvedené plati aj
v pripade, Ze v suvislosti s plnenim z takejto zmluvy sa obohatil i niekto iny. Pravny pomer zaloZili
medzi sebou Zalobkyfa a Zalovany a preto by mali naroky odvijajuce sa z neplatnej dotknutej zmluvy
o vykone spravy uplatiovat’ jeden voc&i druhému. Pre vyporiadanie narokov Zalobkyne a Zalovaného
zo vztahu bezdévodného obohatenia preto nebolo treba zistovat, ako Zalovany naloZil s pefiaznymi
prostriedkami pripisanymi od Zalovanej v rozhodnom obdobi na U¢&te zriadenom pre bytovy dom, akym
daldim subjektom (dodavatefom energii, pripadne inym) tieto peniaze Zalovany zaslal, resp. v akom
rozsahu si ich Zalovany ponechal. Skutoénost, Zze vztah z bezdévodného obohatenia v danom pripade
vznikol medzi zalobkyriou a Zalovanym skonStatoval aj Krajsky sud v Trencine v rozsudku sp. zn. 17Co
1217/2015 zo diia 21.12.2016 (13. odsek odévodnenia rozsudku).

28. Zalobkyha méa proti Zalovanému narok aj na zakonnl sankciu Urok z omeskania odo dfia
nasledujuceho po dni, kedy bol Zalovany v omeskani so splnenim celého pefiazného dlhu. Tento narok
vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeskania sud priznal Zalobkyni z priznanej istiny od uplatneného datumu
4.7.2014 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania skér, a to odo dfia nasledujiceho po dni, kedy
bola Zalovanému doruena vyzva Zalobkyne zo dfia 7.3.2013 na vydanie bezdévodného obohatenia
ohladom uhrad za byt za rok 2010 a aj za rok 2011, s tym, Ze Zalovany na tuto vyzvu reagoval listom
zo diia 10.4.2013, a je teda zrejmé, Ze mu bola doru€ena niekedy v obdobi od vyhotovenia vyzvy difia
7.3.2013 do vyhotovenia odpovede na vyzvu zo dha 10.4.2013. Sud v8ak v tomto smere bol viazany
Zalobnym petitom a nemohol prekrodit narok na urok z omeskania v zmysle § 216 CSP. K prvému driu
omeskania Zzalovaného (obdobie od vyhotovenia vyzvy dna 7.3.2013 do vyhotovenia odpovede na vyzvu
zo diia 10.4.2013) platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, a po pripocitani
5 percentualnych bodov vyska uroku z omeskania predstavuje 5,75 % ro&ne.

29. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze narok Zalobkyne je dévodny ¢o do
zaplatenia sumy 641,93 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 641,93 Eur od
4.7.2014 do zaplatenia a v tejto Casti vyrokom |. Zalobe vyhovel s tym, Ze lehotu na plnenie sud ur€il
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 232 ods. 3 CSP a vo zvy3ku sud Zzalobu vyrokom II.
ako nedbvodnu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie 641,93 Eur, o predstavuje 41,18% zo Zalobou uplatnene;
sumy 1.558,65 Eur a v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v tejto €asti ma Zalobkyra narok na nahradu
trov konania. Zaloba bola vo zvy$ku o zaplatenie sumy 916,72 Eur predstavujlcej zo Zalobou uplatnenej
sumy 58,82% zamietnuta, a vzmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v tejto Casti ma Zalovany narok na nahradu
trov konania. Preto sud vzhladom na zasadu uspechu vyrokom lll. priznal Zalovanému proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,64% (narok zalovaného 58,82% - narok Zalobcu 41,18%).
O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



