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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Spireka a prisediacich Marty
Valachovej a Zlatici OlajoSovej, v trestnej veci odsudeného K. D., o navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci povodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/32/2017, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 22.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsiudeného K. D., nar. XX.XX.XXXX C. R., trvale
bytom R., T.. O.. H. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pévodne vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 5T/32/2017 za mi et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny K. D., (dalej len ,odsudeny“) podal diia 03.07.2019 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/32/2017, v ktorej bol rozsudkom zo dha 27.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k
odsudenému dfia 13.10.2018 uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim jeho vykonu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny uviedol, Ze Ziada o obnovu konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/32/2017 z dévodu legislativnej zmeny § 212 Trestného
zakona. Z dévodu novelizacie pravnej kvalifikacie a jej zmeny uviedol, Ze vyneseny rozsudok v starej
pravnej kvalifikacii je moc prisny a tieZ aj vyneseny trest Okresnym sudom Nitra. Pri popise spachania
skutku neboli naplnené v8etky znaky kvalifikované ako zloCin kradeze podla § 212 odsek 4 Trestného
zakona formou spolupachatelstva ako kvalifikoval prokurator v obZalobe, a to Ziadnym spdsobom nebola
prekonana prekazka vlamanim, objekt nebol zabezpedeny ani oplotenim, bol volne pristupny, z tohto
doévodu by mal byt skutok prekvalifikovany, aj vySka trestu by mala byt niz8ia. Z vy$Sie uvedenych
dévodov Ziadal zruSenie rozsudku a prekvalifikovanie skutku s prihliadnutim na vySku trestu a trest
odnatia znizit.

Nasledne bol navrh na povolenie obnovy konania odsudeného dna 12.08.2019 doplneny ustanovenym
obhajcom Mgr. Romanou Mravikovou (dalej len ,,obhajca“), ktory v doplneni navrhu na povolenie
obnovy konania uviedol, Ze dfia 01.08.2019 nadobudol ucinnost zakon &. 214/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,novela®). Uvedenou novelou Trestného zakona bolo pévodné znenie
ustanovenia § 212 nahradené novym. NajvyznamnejSou zmenou, ktoru novela priniesla a ktora sa
vztahuje aj na skutok odsudeného je zniZenie trestnej sadzby trestu odfatia slobody za trestny €in
kradeZe spachany vlamanim z trestnej sadzby ustanovenej pdvodne v osobitnej ¢asti Trestného zakona



z rozmedzia tri az desat rokov na trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby dva roky.
Ak by bol zohladneny aj kvalifikaény znak v zmysle ustanovenia § 212 odsek 3 pismeno b) sucasne
platného a ucinného Trestného zakona, sud by odsudenému ukladal a nasledne modifikoval v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného zakona, trest odiiatia slobody v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky,
teda trestnej sadzby priaznivejSej, ako bola pri pévodnom rozhodovani pouZzita. Novsi zakon, ktory je pre
pachatela priaznivejsi, pdsobi spatne, a v takom pripade je pouZzitie retroaktivity v prospech pachatela
povinné. Z vy3Sie uvedeného sa da vyvodit zaver, Ze, ak rozsudok nebol vykonany, mozno rozhodnut
v prospech odsudeného na zaklade zmeny zakona, aj ked k nej doslo po spachani trestného €inu a po
jeho odsudeni. Obhajca k zavere doplnenia dévodov obnovy konania uviedol, Ze v pripade odsudeného
bola splnena zakladna podmienka mozZnosti povolenia obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku,
a to existencia vyjducich najavo skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 22.11.2019 sud oboznamil podstatny obsah spisu Okresného Nitra
sp. zn. 6Nt/5/2019, z neho najma navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, doplnenie navrhu
ustanovenym obhajcom a odpis registra trestov odsudeného. Sud zaroven oboznamil aj podstatny obsah
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017, a to obzalobu Okresného prokuratora Nitra &. 3 Pv
711/2015 a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017 zo dna 27.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k
odsudenému dna 13.10.2018 uznany vinnym zo spachania zloginu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a bol mu podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona,
zistiac polahc&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
a podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky nepodmieneéne. Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSil skorSi vyrok o treste uloZeny
odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/70/2017 zo dia 31.08.2017, pravoplatnym
diia 31.08.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona sud odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven sud odsudeného zaviazal nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenej
Zakladnej $kole v Nitre, Skultétyho 1, Nitra, ICO 37861301 $kodu vo vyske 260,-eur.

Sud nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na obnovu konania, pri¢om
uviedol, Ze skutoCnosti nie su Ziadne nové, ale sud nebral do Uvahy samotnu prekazku, ktori mal
prekonat, pretoZe sa tam chodia hravat’ aj deti. Hlavna skutocnost, pre ktord podal Ziadost o obnovu
konania bola novela Trestného zakona v Casti kradeze.

Odsudeny v kone&nom navrhu Zziadal sud, aby povolil obnovu konania a zarovern sa pridrziaval
vyjadreniami svojho obhajcu.

Obhajca odsudeného sa v kone€nom navrhu vyjadril, Ze sa pridrziava v8etkych podani v tejto veci, teda
Ziadosti odsudeného zo dria 28.06.2019 v zneni doplnenia, poukazoval na jeho odévodnenie a navrhol,
aby sud povolil obnovu konania, ktoré bolo skonéené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 27.09.2018 vo veci odsudeného K. D. a su¢asne navrhol predmetny rozsudok v €asti vyroku o
treste zrusit’ a prerusit odsudenému vykon trestu odfiatia slobody.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom koneénom navrhu navrhol Ziadost odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietnut, nakolko neboli zistené také skuto&nosti, ako ich predpoklada
Trestny poriadok ustanoveny v § 394 Trestného poriadku. Co sa tyka rozsudku, ten nadobudol
pravoplatnost vo vztahu k odsudenému dria 13.10.2018, pricom riadny opravny prostriedok z jeho
strany vyuZiti nebol. Odsudeny urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine, a ¢o sa tyka
spominanych skuto€nosti ohladne novely Trestného zakona, poukazoval na § 2 odsek 1 Trestného
zakona, ktory hovori o tom, Ze mozno pristupit k obnove konania a zmierneniu trestu len vtedy, ak
nadobudne uginnost takyto zakon do vynesenie rozsudku, ¢o v tomto pripade splnené nebolo.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, Ci o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, Ci tieto skuto€nosti alebo ddkazy boli alebo neboli zndme sudu (R
10/1976). Obnova konania je zaloZzena na skimani a hodnoteni novych skuto€nosti alebo dokazov, ktoré
su sudu predloZzené ako realne skuto€nosti alebo dékazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa
sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dékazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku. Nové skutognosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi
dbkazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je
okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi
ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a tieto skutocnosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhladom na tieto nové skuto€nosti a dékazy by pévodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Skuto¢nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodato&ne (po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2017), teda neboli sudu skor
zname a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku odévodriovali povolenie
obnovy konania. Odsudeny napadol povodné rozhodnutie sidu z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie
ustanovenia § 212 Trestného zakona (nakofko pévodne uloZeny trest vo vymere tri roky za kradez
vlamanim bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu) a na ako novu skutoénost poukazal na zakon
gislo 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &islo 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon*) a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len
.Novela), ktory nadobudol ucinnost dfia 01.08.2019, teda az po spachani predmetného skutku a po jeho
odsudeni (po pravoplatnosti napadnutého pévodného rozhodnutia). Tato Novela podstatnym spdsobom
zmenila znenie ustanovenia § 212 Trestného zdkona. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku
ur€uje podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa v3ak tykaju nedostatkov v skutkovych zisteniach,
vratane osoby pachatefa, ako skutonosti alebo dbkazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Tieto podmienky sa vSak netykaju pravneho stavu, to



znamena netykaju sa zakonnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu. Zo znenia
ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost' €inu sa posudzuje a trest na uklada
podla zadkona uginného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, teda neskorsi zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi,
mozno pouzit len do vyhlasenia rozsudku v danej veci. Novela Trestného zakona, na ktoru odsudeny
poukazuje vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, nadobudla ucinnost’ dfia 01.08.2019 a
napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dria 27.09.2018.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Trestny zakon v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. neobsahuje
Ziadnu pravnu upravu rezimu prechodného spolupdsobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom, teda prechodné ustanovenia,
ktoré by odbévodriovali iné rozhodnutie sudu.

Odsudeny v pdvodnom konani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v
obzalobe Okresného prokuratora Nitra sp. zn. 3 Pv 711/2015 a zaroveri v pdvodnom konani nenamietal
Ziadne skutkové okolnosti pripadu, preto sud vo vztahu k odsudenému vykonal dokazovanie iba pokial
iSlo o vyrok o treste a o nahrade $kody. Co sa tyka nelmernosti trestu vo vztahu k zavaznosti
trestného &inu, k osobnym pomerom a k uc&elu trestu, sud dava do pozornosti, Ze napriek zistenym
negativnym faktom o osobe odsudeného (celkovo sudeny sedemkrat, Sestkrat za majetkova trestnu
¢innost, niekolkokrat priestupkovo prejednavany aj za priestupky proti majetku) s poukazom na zasady
ukladania trestov bol odsudenému uloZzeny nepodmienedny trest odnatia slobody na samej sponde;j
hranici trestnej sadzby, a to vo vymere tri roky nepodmieneéne (podla Trestného zékona platného a
ucinného v ¢ase spachania skutku). Po posudeni vdetkych rozhodnych skutoénosti sud I. stupfa ukladal
odsudenému najmiernejsi mozny trest. Pri ukladani trestu odsidenému priznal to, Ze sa ku skutku priznal
a jeho spachanie aj olutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona) a Zze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti sudu, ked vyhlasenim o vine umoznil prevziat vSetky vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani (§
36 pismena n) Trestného zakona). Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u
odsudeného zistil, Ze uz bol za trestné €iny odsudeny (pismeno m). Pre prevazujuci pomer pofahdujucich
okolnosti sud upravil trestni sadzbu uvedenu v ustanoveni § 212 odsek 4 Trestného zakona (tri roky
az 10 rokov) v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona tak, Ze znizil hornd hranicu trestnej
sadzby z 10-tich rokov na sedem rokov a osem mesiacov. Upravena trestna sadzba, z ktorej sud
vychadzal pri ukladani trestu bola v rozmedzi tri az sedem rokov a osem mesiacov, priCom po aplikacii
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona sa horna hranica trestnej sadzby zvySila na 10 rokov a
tri mesiace. Druh ukladaného trestu (nepodmienec&ny trest odfiatia slobody) nebol v zrejmom rozpore
s u€elom trestu, ¢i uz vzhladom na osobné pomery pachatela, zavaznost jeho protipravneho konania,
vyznam chranenych zaujmov, vy$ku spdsobenej Skody, ani vzhladom okolnosti pripadu. Ugelom trestu
je zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom, vytvorit podmienky pre jeho prevychovu a odradit
inych od pachania trestnych &inov a zaroven je aj moralnym odsudenim pachatela spolo¢nostou.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine alebo Ze by uloZeny trest vo vymere
tri roky nepodmienecne bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného €inu. Vzhladom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje
Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



