Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Er/1156/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2313222171

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2313222171.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v exekucnej veci opravneného: Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, so
sidlom ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: OMNIS Slovakia
s.r.0., so sidlom Pod Parovcami 1361, Piestany, ICO: 35 857 102, o vymozZenie uloZenej povinnosti
vo vyske 337,26 eura a trov exekucie, za Udasti sidneho exekltora JUDr. Pavel Sajanek, so sidlom
exekutorského uradu Sadova 621, Senica, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 44,15 eura, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravnenému a povinnému nepriznava narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka v Galante, €.k. 700-0610994413-GC04/13 zo dia 20.6.2013 - sa zaCala exekucia opravneného
voci povinnému o vymoZzenie ulozenej povinnosti 337,26 eura a trov exekucie. Sud poverenim pod sp.
zn. 8Er/1156/2013 zo dia 10.9.2013 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Sudny exekutor v priebehu exekucie podnetom zo diia 6.5.2019 navrhol zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného. Zaroven si uplatnil trovy exekucie a predloZil ich presnu Specifikaciu aj spisovy
material za u¢elom preskimania nemajetnosti povinného.

3. Podfla ust. §243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok™’), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.3.2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 58 ods.5 Exeku€ného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h),
k) az m) je pripustné odvolanie.

7. Pri rozhodovani sud prihliadal na uc¢elnost, efektivnost a hospodarnost exekué¢ného konania. Sud
podotyka, Ze pre rozhodovanie o zastaveni, resp. nezastaveni, exekucie je urujuci stav a majetkové
pomery povinného ku dfiu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je preto mozné vziat do Uvahy



eventualnu zmenu majetkovych pomerov povinného v buducnosti, ak takyto predpoklad nie je mozné
realne vyvodit zo zistenych skuto&nosti (teoreticka zmena pomerov je dana vzdy). Pripadny suhlas, i
nesuhlas opravneného so zastavenim exekucie nema z hladiska zistenia nemajetnosti a teda existencie
dévodu na zastavenie exekucie Ziadne pravne relevancie, nakofko sudny exekutor vedie exekuciu ako
aj spdsob jeho vykonania s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a je povinny predlozit vec
sudu bez zbytoéného odkladu po tom &o zisti, Ze existuju dévody na zastavenie exekucie, v danom
pripade nemajetnost’ povinného.

8. Sud preskumal spisovy materidl za ucelom deklarovania exekutorom tvrdenej nemajetnosti
povinného, priCom zistil, Ze exekucia prebieha od roku 2013, pricom sudnym exekutorom boli
vykonané opakované Setrenia majetku povinného. Zo spisu sudneho exekutora vyplyva, Ze povinny
nevlastni Ziadny hnutefny ako ani nehnutelny majetok z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohladavku
opravneného.

9. Sud po oboznameni sa s podnetom sudneho exekutora na zastavenie exekucie, zo spisovym
materialom, z ktorého vyplyva, Ze povinny nedisponuje s majetkom, preto sud postupoval v zmysle § 57
ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku a exekuciu zastavil.

10. Podfa § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

11. Podl'a § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie ( §196).

12. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

13. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

14. Vy8ku trov exekucie pri zastaveni exekucie upravuje vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR €.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni /dalej len "vyhlaska"/.

15. Podfa § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni novely - VyhlaSky MS SR ¢&. 141/2008 Z.z., ktora sa vztahuje na exekutné konania zacaté
po 1.5.2008, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

16. Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

17. Sud posudil vyuactovanie sudneho exekutora a priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie
nasledovne:

- minimalna odmena podfa § 14 ods. 1 vyhlasky 33,19 eura

- hotové vydavky podla § 22 ods. 1 vyhladky 3,60 eura

- 20% DPH z odmeny a hotovych vydavkov 7,36 eura

Spolu: 44,15 eura

18. Sudnemu exekutorovi tak bola priznana nahrada trov exekucie v sudnym exekutorom uplatnenej
sume 44,15 eura. S poukazom na ustanovenie § 203 ods. 2 prvej vety EP k nahrade trov exekucie
v celkovej vyske 44,15 eura sud zaviazal opravneného, pretoZe exekucia sa zastavila z dévodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.



19. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

20. Podla § 256 ods. 1, ods. 2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

21. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Tymto rozhodnutim sa konCi exeku€né konanie, preto sud musi rozhodnut aj o nadroku na nahradu
trov konania (§ 9a EP, § 262 ods. 1 CSP). K zastaveniu konania doslo z dbvodu nemajetnosti povinného.
Opravneny ani povinny teda zastavenie konania procesne nezavinili. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze opravneny a povinny nemaju na nahradu trov exeku€ného konania narok.

23. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny § 200 a nasl. Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do
31.3.2017), pricom Exekuény poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o ndroku na nahradu trov exekucie
nepripusta. Ak by zakonodarca chcel pripustit proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to
vyjadril v Exeku€nom poriadku tak, ako je to pri inych in&titutoch v exeku€énom konani uvedené priamo
v Exekuénom poriadku. Ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.3.2017)
vyslovne neupravuje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie
je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku, § 58 ods. 5
Exekuéného poriadku) Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



