Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14Pc/15/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819203964

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky (opravnena dcéra):
0. C., nar. X.X.XXXX, bytom E., U. XXX/XX, proti povinnému otcovi: J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E.,
J. E. XX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.ZvyS8uje vyzivovaciu povinnost otca k navrhovatelke zo sumy 150,- EUR mesac¢ne na sumu 200,-
EUR mesacne, po¢nuc dfiom 13.9.2019, zvySené vyzivné je otec povinny poukazovat navrhovatelke
vopred, vzdy do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Il. Zameskané vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 13.9.2019 do 22.11.2019 v sume 117,- EUR je
otec povinny uhradit navrhovatelke do Styroch mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6Pc/3/2016-47 zo dna 14.10.2016.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 13.9.2019 domahala, aby sud zvysil
vyzivne, ktoré jej je povinny platit otec, zo sumy 150,-EUR mesacne na sumu 350,-EUR mesacne.
Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo jej rodi€¢ov bolo pravoplatne rozvedené v novembri roku 2015.
VyZivovacia povinnost otca na navrhovatelku ako plnoleté dieta bola uréena v septembri roku 2016 na
150,-EUR mesacne. Od posledného zvysenia vyzivného sa podstatne zvysili vydavky navrhovatelky. Su
spojené hlavne so Studiom v Bratislave (byvanie, strava, Skolské pomécky), ale aj na zdravotné pomécky.
Otec navrhovatelke okrem zvySeného vyzivného neprispieva ni¢im. Starostlivost jej zabezpecuje matka.

2. Sud dorucil navrh otcovi navrhovatelky. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
dokazmi.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze vyzivné bolo uréené, ked
nastupovala na vysoku Skolu. Vtedy byvala na internate, kde platila 47,25 EUR mesacne a otec jej platil
telefébn. Momentalne je uz vo Stvrtom roéniku, Skola nema internat, takze si musela najst najom. Byva
v starSej izbe v Petrzalke, kde plati 180,-EUR za mesiac. Studuje graficky dizajn. Preto potrebuje aj
grafické programy. Na to by uz v su€asnosti potrebovala aj novy pocita€. Teraz musi nosit’ okuliare,
otec jej sfubil, Ze jej na ne prispeje, ked predaju dom, avsak neprispel. Co sa tyka jej dal$ich nakladov,



cestovné na elektricku v Bratislave je 13,-EUR mesacne. Vlaky méa zadarmo. Za mobil vynalozZi 8,56
EUR mesacne. Strava je okolo 150,-EUR mesacéne. Okuliare stali 250,-EUR, ma ich pol roka. DalSie
naklady su na kozmetiku a o3atenie. Kozmetika je cca 20,-EUR mesacne, oSatenie a obuv je cca 20-30
EUR mesacne. Volnogasové aktivity nema, vela ¢asu travi v Skole, kedZe maju ateliérovu vyucbu. Ma
aj brigadu v Bratislave, kde zarobi okolo 200,-EUR mesacne.

5. Otec navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze jeho prijem je 1.100,-EUR v €istom avSak len v pripade
ak pracuje v nepretrzitej prevadzke. Je zamestnany v spolo¢nosti Nestlé. O okuliaroch navrhovatelky
nevedel, a ani o dohode, Ze jej na ne prispeje. Keby o tom bol vedel, tak nema problém prispiet.
Je ochotny prispievat’ na vyzivné sumou 180,-EUR, rovnako ako mlad$ej dcére. Co sa tyka vydavkov
spojenych so zdravotnou starostlivostou, prestal brat' lieky na srdce, nechodi uz ani ku kardiolégovi,
nemal by robit no¢né ani tahat nad€asy. No¢né robi v podstate na zodpovednost svojej lekarky. Pokial
by navrhovatelka potrebovala a ozve sa mu, tak jej prispeje aj nad ramec vyzivného. Napr. jej prispel
50,-EUR na zubéra. VSetko je to len o komunikacii, aj pausaly zruSil detom len preto, lebo mu za cely
¢as ani nezavolali.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
6Pc/3/2016, zapisnica z pojednavania vo veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10Pc/15/2019 zo dna
11.11.2019, potvrdenie o Studiu, zmluva o najme, rozpis nakladov predloZzeny otcom.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatelka
pochadza z manzelstva svojich rodiCov, ktoré bolo rozvedené. VyZivné na navrhovatelku bolo uréené
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6Pc/3/2016-47 zo dfia 14.10.2016 v sume 150,-EUR. Navrhovatelka
v tom Case navstevovala prvy ro€nik Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave. Byvala na internéte,
kde platila 55,-EUR mesacne. Cestovné vlakom mala zadarmo, pokial cestovala autobusom jeden
jednosmerny listok stél 5,-EUR. ElektriCenka ju stala 37,- EUR na tri mesiace. Stravny listok v menze
bol od 1,50 EUR do 2,50 EUR. Dalej vynakladala naklady na zakupenie: stravy, hygienickych potrieb,
umeleckych pomdcok, ceruziek, grafiti, fixiek, platien, kozmetiky a oSatenia. Otec navrhovatelky v tom
gase dosahoval prijem zo zamestnania 680,-EUR v &istom. Jeho dalS$ie naklady boli: splatka SFRB 75,-
EUR, splatky hypotéky 115,-EUR, uhrada za plyn 50,-EUR, uhrada za elektrinu 35,-EUR, uhrada za vodu
20,-EUR, cestovné 40,-EUR, Zivotna poistka 19,49 EUR, poistka na dom 10,-EUR, oSatenie a strava.
Otec ma vyzivovaciu povinnost aj k mlad$ej sestre navrhovatelky, T. C., narodenej X.X.XXXX. V tom
Case platil T. vyZivné v sume 70,-EUR mesacne.

8. Navrhovatelka v su€asnosti Studuje Stvrty rok Studia na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave.
Jej vydavky su najma: najomné 180,-EUR mesacne, cestovné na elektriCku v Bratislave 13,-EUR
mesacne, telefon 8,56 EUR mesacne, strava okolo 150,-EUR mesacne, kozmetika cca 20,-EUR
mesacne, oSatenie a obuv cca 20-30 EUR mesacne. Nosi okuliare, ktoré stali 250,-EUR, ma ich pol roka.

9. Otec navrhovatelky je zamestnany v spolo¢nosti Nestlé. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem
1.100,-EUR, v pripade ak pracuje v nepretrzitej prevadzke. Jeho mesaéné vydavky su: cestovné do
prace 60,-EUR, splatka hypotekarneho uveru 110,-EUR, poistka byt 5,-EUR, Zivotna poistka 20,-EUR,
energie 50,-EUR, najomné 80,-EUR, telefon 40,-EUR. VyZivné na jeho druhd dcéru T. bolo tunajSim
sudom dna 11.11.2019 zvySené na sumu 180,-EUR mesacne.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Po vykonani dokazovania sa sud musel predovSetkym zaoberat’ tym, i vyZivovacia povinnost otca
k navrhovatelke trva aj v su€asnosti. Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva dovtedy, kym dieta dosiahne schopnost samé sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. Zarover sa vyZaduje, aby tato schopnost mala trvaly
charakter. Zakon neviaZze nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp.
stupfia vzdelania. Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad posudit individualne.

18. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze navrhovatefka sa v dennym Studiom na vysokej Skole
pripravuje na buduce povolanie. Nie je zamestnana, nepodnika a ani nema inu zarobkovu &innost. Sud
preto povazoval podmienku trvania vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke za splnenu. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa prijem z prilezitostnych brigad dietata nepovaZuje za taky trvaly prijem, ktory
by mal charakter prijmu zo zamestnania.

19. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného dalej vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o
vyzivnom mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata vyrazni zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyske nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Zmena pomerov méze nastat aj na strane rodiCov dietata. Méze to byt vznik, alebo
zanik dalej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne
zmena v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola zohladfiovana v ¢ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vyssej formy Studia
zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie a iné. Za opodstatnent zmenu pomerov sa povaZzuje
zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov
od poslednej upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skuto€nosti, pretoze dieta rastie a vyvija sa,
s €im su spojené zvySené vydavky.

20. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze v prvom rade
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat' do Uvahy zakladné naklady, ku ktorym
patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, Skolské potreby,
naklady suvisiace s pinenim $kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu ginnost. Dalej
je potrebné zaoberat sa aj ostanymi nakladmi. Iba zakladné beZné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodiCov len v takom pripade, ak su moZznosti a schopnosti rodiCov slabé, alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju im poskytnut dietatu viac.



21. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i od uréenia vyzivného doSlo k zmene
pomerov. VyZivné na navrhovatelku bolo naposledy upravené v roku 2016, odvtedy uplynuli tri roky.
Navrhovatelke stupli naklady a to predovSetkym na byvanie v mieste Studia, kedZe jej nebol prideleny
internat. Sud povazuje naklady uvedené navrhovatelkou za opravnené, s ohfadom na to, Ze je to dospelé
Zena, ktora Studuje na vysokej Skole mimo miesta svojho trvalého bydliska, kde si musi zabezpedit
ubytovanie a stravu.

22. Sud sa dalej pri uvahach o vy3ke vyzivovacej povinnosti zaoberal schopnostami, moZnostami a
majetkovymi pomermi otca. V €ase ked bolo vyzivné k navrhovatelke uréené naposledy bol priemerny
mesacny prijem otca 680 EUR, v sugasnosti je to 1.100,-EUR. Jeho su¢asné naklady mierne narastli.
Okrem navrhovatelky ma nadalej vyzivovaciu povinnost’ aj k mlad3ej dcére T.

23. Podla nazoru sudu, skuto€nost, Ze opravnené potreby navrhovatelky narastli, odévodriuje, aby bolo
vyzivné zvySené. Naklady vycislené navrhovatelkou su priblizne v sume 400,-EUR. Sud povazoval za
primerané urCit vyzivné v polovici tejto sumy, teda v sume 200,-EUR. Sud preto zvysil vyzivné, ktoré
bude otec povinny platit navrhovatelke zo sumy 150,-EUR ma sumu 200,-EUR mesaéne. Sud musel
zaroven pri uréeni vyzivného zohladnit' aj vyzivovaciu povinnost otca, ktori ma k druhej pInoletej dcére,
T. Obe vyZzivovacie povinnosti, spolu v sume 380,-EUR, tvoria pribliZne tretinu prijmu otca, ¢o je v sulade
s ustalenou sudnou praxou.

26. Vyzivné na plnoleté dieta je mozné priznat’ najskdr od podania navrhu na sude. Navrh na zacatie
konania bol na sude podany dfa 13.9.2019. Sud preto zaviazal otca aby platil vyzivné od uvedeného
datumu. Suma dlZzného uz splatného vyzivného za dobu od 13.9.2019 do vyhlasenia rozsudku dna
22.11.2019 je vo vySke 117,- EUR. Ide o vyZivné v sume 30,- EUR za 18 dni mesiaca september 2019,
vyzivné v sume 50,-EUR za mesiac oktéber 2019 a sumu 37,- EUR za 22 dni mesiaca november
2019. Sud ulozil otcovi povinnost’ uhradit navrhovatelke toto vyzivné do Styroch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



