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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 8. februara 2024 v senéte zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb¢akovej, prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/50/2023 z 13.
oktobra 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/50/2023 z 13.10.2023 vo vyroku o treste u obzalovaného A. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v B.,
C. C. XX, t. &. vo vézbe v Ustave

na vykon vézby Zilina

sa odsudzuje:

podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. (§ 36 pism.
d), k), I) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak.), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovany sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/31/2023 z 27.6.2023, ktorym bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov a si¢asne mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov a sucasne zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla po dobu 30 mesiacov.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A. B. v bodoch 1/, 2/ a 3/ uznany za vinného
z pokraCovacieho zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v bode 4/ bol uznany za
vinného z pokragovacieho zlo€inu faldovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla  § 270 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v bodoch 1/ az 4/
napadnutého rozsudku.



Za uvedené trestné Ciny bol obZalovanému podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. z4k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. d), pism. k), pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism.
j) Tr. zak. ulozeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
6T/31/2023 zo diia 27.06.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obzalovany, ktoré
odbvodnil tak, Ze toto podava proti vyroku o treste. S vyskou uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere
4 roky a 8 mesiacov nesuhlasi, nakofko tento povazuje za neprimerane prisny. Ku skutku sa priznal,
svoje konanie olutoval a prejavil aj snahu o nadhradu spésobenej Skody. KedZe sa priznal, prichadza
u neho do Uvahy postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pokial ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody. PouZitie trestnej sadzby v zmysle § 270 ods. 2 Tr. zak. v rozpati od 7 do 10 rokov by bolo pre
neho neprimerane prisne. Je toho nazoru, Ze v danom pripade pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodriuju
jednak okolnosti pripadu ako aj jeho pomery. Domnieva sa, Ze mu je mozné ulozit' trest odriatia slobody
vo vymere od 2 rokov. Pokial ide o okolnosti pripadu, uviedol, Ze falzifikaty bankoviek nevyrabal, tieto
dostal od D. E., z ktorych par kusov odovzdal dalSim spoluobZalovanym, ktori ich nasledne pouzili.
Tohto konania sa dopustil z mladickej nerozvaznosti. Na neprimeranu trestnd sadzbu v § 270 ods. 2 Tr.
zak. prihliadaju sudy aj v inych pripadoch a za rovnaku trestnu ¢innost' ukladaju aj podmieneéné tresty
odfatia slobody.

V odvolani poukazal na konkrétne rozhodnutia okresnych, resp. krajskych sudov v Slovenskej republike.
Poukézal aj na pripravovanu novelu Trestného zakona, v ktorej je pri § 270 ods. 2 Tr. zak. navrhovand
nizSia trestna sadzba, a to v rozpati od 2 do 8 rokov. Taktiez prokurator zastavil trestné stihanie
v pripade, ked podla posudku Narodnej banky Slovenska boli bankovky vyhodnotené stupfiom kvality/
pripade iSlo o falzifikaty so stupfiom nebezpec&nosti 5. Tieto okolnosti maju vplyv na to, aby bolo mozné
postupovat podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Uviedol, Ze ma len 20 rokov a je osobou blizkou veku mladistvych.
Nepodmienelny trest odfiatia slobody v jeho veku bude mat’ na neho velmi negativny dopad. U mladych
ludi takéto tresty mé6zu mat’ negativny vplyv na formovanie ich osobnosti, ako aj psychicky stav. Osoby
v jeho veku vo vykone trestu odnfatia slobody sa vyznacuju zvySenymi obrannymi reakciami, prejavuje
sa u nich spravidla negativizmus. V3etko toto potom spdsobuje, Ze osoby v jeho veku sa ¢asto nedokazu
zaclenit' spat do spolo¢nosti a maju problémy v dalSom Zivote. V €ase spachania skutku si neuvedomoval
nasledky svojho konania a tieto si uvedomil az vo vazbe. Ma riadne ukonéené stredoskolské vzdelanie
a pred zadrzanim vykonaval stavebné prace v Ceskej republike, kde bol samostatne zarobkovo &innou
osobou. Pokial ide o jeho rodinné zazemie, rodi€¢ia mu odpustili a ma sa kam vratit. K rodi€om ma
reSpekt a nechce ich sklamat. V pripade, ak by mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody,
nebude byvat' v pristavbe rodi¢ovského domu, ale bude byvat priamo v rodi€¢ovskom dome s rodi¢mi.
TaktieZ by chcel s otcom pracovat v oblasti stavebnych prac. Jeho otec méa kontakty aj v regione Oravy
a dokaze zabezpecdit rozne zdkazky na stavebné prace. Mal by teda zabezpedeny aj dostatoény prijem
na zabezpec€ovanie v8etkych svojich potrieb. Pokial ide o trest mu uloZeny, mysli si, Ze tento je prisnejsi
ako bezpravie, ktoré spdsobil svojim konanim. Co sa tyka pritazujlcich okolnosti, prvostupfiovy sud
v rozsudku uviedol aj pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. j) Tr. zak., teda Ze zviedol na spachanie
trestného Cinu mladistvého. On uviedol vo svojej vypovedi, Ze spoluobZalovanych dlho nepoznal,
nevedel, kofko maju rokov, pricom im dal moznost vyberu, Ci falzifikdty bankoviek pouZiju alebo nie.
Podla neho preto nemala byt v jeho pripade pouzita pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. j) Tr. zak.
O veku mladistvych nemal Ziadnu vedomost. V €ase skutku mali obaja mladistvi par mesiacov pred
nadobudnutim plnoletosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a uloZil mu miernejsi trest, a to trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu.



Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli uznani za vinnych aj dalsi traja spoluobZalovani, u ktorych
v3ak rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania obZalovaného podfa § 317 ods. 1, ods. 3 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost' vyroku o treste u obzalovaného A. B., ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom a Ze toto je CiastoCne dévodné a to aj z inych dévodov, neZ su v iom uvedené.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze vyrok o treste u obzalovaného A. B. nie je Uplne spravny, pricom
niektoré pochybenia okresného sudu nie je mozné napravit, kedZe i$lo by o rozhodnutie v neprospech
obZalovaného a odvolanie podal len obZalovany.

Pokial prvostupfiovy sud pouzil § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vyroku o treste, ide o nespravny postup,
nakolko v predmetnej veci boli spinené podmienky pre postup podfla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko
obZalovanému bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody za viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
su viaceré zlo¢inom. Okresny sud mal teda pri ukladani trestu postupovat’ podla ustanovenia o pouziti
asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. Ide o pochybenie, ktoré nemozno napravit, kedze
odvolanie podal len obZalovany.

Krajsky sud povazuje za nespravne prihliadnutie aj na pofahujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
d) Tr. zak., a to, Ze obzalovany spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako
osoba vo vy§som veku, ak tato skuto&nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spésobilost.
Zo spisu nevyplyva, Ze by vek obZalovaného A. B. mal akykolvek vplyv na jeho rozumovu alebo
vblovu spbsobilost. Tato skutoénost nebola preukazana. Ani toto pochybenie okresného sudu nemozno
napravit, kedZe odvolanie podal len obZalovany.

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked prihliadol aj na pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism. j) Tr. zak., teda Ze obZalovany zviedol na spachanie trestného Cinu mladistvého. V tomto
smere povazuje krajsky sud odvolaciu ndmietku obZalovaného za opodstatnenu, nakolko zo spisu
nevyplyva nepochybne skuto€nost, Ze obZalovany v &ase skutkov mal vedomost o veku mladistvych
spolupachatelov. Krajsky sud preto vo svojom rozsudku na tuto pritaZujucu okolnost neprihliadal.

Okresny sud napokon nespravne rozhodol, ked obZalovanému uloZil Uhrnny a suhrnny trest. Takato
kombinacia nie je spravna, nakoflko suhrnny trest nastupuje namiesto trestu uhrnného. Krajsky sud tato
nespravnost potom vo svojom rozsudku odstranil, ked obzalovanému uloZil len sahrnny trest.

Pokial ide o ostatné odvolacie namietky obZalovaného, s tymito sa krajsky sud nestotozZnil. Skutoénost,
Ze obzalovany sa ku spachaniu trestného Cinu priznal, svoje konanie olutoval a prejavil aj snahu
o nahradu spbésobenej Skody, nie je takého charakteru, ktord by oddvodriovala mimoriadne zniZenie
trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., vzhfadom na okolnosti pripadu. Krajsky sud naviac poznamenava,
Ze spravne mal prvostupfiovy sud pri ukladani trestu postupovat v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
pouZzit asperacnu zasadu, v dosledku ktorej dochadza k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu. Ani skuto€nost, Ze obZalovany falzifikaty bankoviek nevyrabal, nie je okolnostou pripadu, ktora
by umozfiovala zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Neobstoji ani tvrdenie obzalovaného, Ze konania sa dopustil z mladickej nerozvaznosti, nakolko z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze tento sa v minulosti uz opakovane dopustil trestnej €innosti a za trestnu
¢innost' uz bol odsudeny. Je teda zrejmé, Ze v jeho pripade nejde o mladicku nerozvaznost, ale
o opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Za nedbdvodnu povaZzuje krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze iné sudy v Slovenskej republike
v obdobnych pripadoch ukladali miernejSie tresty, najma, ked falzifikaty bankoviek boli vyhodnotené
stupriom kvality 5 - ako nepodarené falzifikaty. Aj ked v predmetnej trestnej veci iSlo o falzifikaty
bankoviek so stupfiom kvality 5 — ako nepodarené falzifikaty, nielen z odborného vyjadrenia Narodne;j
banky Slovenska jednoznalne vyplyva, Ze za urCitych podmienok mézu byt zamenitelné za pravé
bankovky, ale aj zo samotnych skutkov obZalovaného vyplyva, Ze tieto faloSné bankovky v niektorych
pripadoch predavaci, ktorym boli ponuknuté, prevzali ako pravé a ako z pravych bankoviek potom



pachatelom vydali. Neobstoji preto argumentacia obzalovaného, Ze vzhladom na stupen faloSnosti
bankoviek by mu mal byt uloZeny miernejSi trest odriatia slobody.

Na zakonnost vymery trestu odnatia slobody v pripade obzZalovaného nema vplyv ani skuto¢nost,
Ze trestny €in spachal vo veku 20 rokov a ani jeho kon$tatovanie, Ze vykon trestu odhatia slobody
méze mat negativny vplyv na dal8ie formovanie jeho osobnosti a psychicky stav. Ako bolo uz vy$3ie
konstatované, v pripade obZalovaného nejde o prvopachatela trestnej Cinnosti, ale v minulosti sa uz
opakovane dopustil trestnej €innosti, pricom v jednom pripade bol aj pravoplatne odsudeny. Ani tato
skuto€nost' ho neodradila, aby sa opatovne dopustil imyselnej trestnej €innosti, a to uz zavaznejsej,
kedZe sa dopustil 2 pokracovacich zlo&inov.

Neobstoji ani namietka obZalovaného, Ze ma vytvorené dobré rodinné zazemie a Ze by pracoval
spolo&ne so svojim otcom. Ani tieto skuto&nosti podla nazoru krajského sudu nepredstavuju také pomery
obzalovaného, ktoré by odévodriovali zniZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
postupom podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na okolnosti pripadu krajsky sud poznamenava, Ze obZalovany nebol uznany za vinného,
za ojedinelé nahodné konanie, ale iSlo o viaceré skutky v kratkom ¢asovom obdobi, priCom doslo aj
k redlnemu pouzitiu falSovanych bankoviek. Ani krajsky sud teda nezistil také skuto€nosti, ktoré by
umoziiovali zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. tak, ako to
navrhoval v odvolani obzalovany.

Pokial obZalovany v odvolani poukazal na pripravovanu novelu Trestného zakona, ktora mala upravovat
aj trest odnatia slobody vo vztahu k trestnému ¢inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov v zmysle § 270 Tr. zak., krajsky sud poznamenava, Ze tato novela nebola
v Case rozhodovania krajského sudu Ucinnd, a preto je staznostnd namietka obzalovaného v tomto
smere bezpredmetna.

Krajsky sud poznamenava, Ze obzalovanému bol postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. ukladany suhrnny trest odiatia slobody na uplne spodnej hranici znizenej trestnej sadzby —
teda vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Takyto trest povaZuje aj krajsky sud za zakonny. UloZeny trest
mozno povazovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj
represivnej stranky trestu. Ide o trest, ktory v dostato€nej miere odzrkadluje nebezpecnost spachanych
zlo€inov, ako aj mozZnost napravy a pomery obZalovaného. Napokon takyto trest podfa nazoru krajského
sudu aj dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud potom na z&klade odvolania obZalovaného, po zruSeni vyroku o treste u obzZalovaného
A. B. tomuto ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere taktieZz 4 roky a 8 mesiacov, ako uloZil aj
prvostupriovy sud.

Postupom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody taktiez
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 6T/31/2023 z 27.06.2023, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace, s odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu vo vymere 24 mesiacov a su€¢asne mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

SucCasne krajsky sud zruSil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe predchadzajucim rozsudkom, vo vztahu ku ktorému bol obZalovanému ukladany suhrnny trest,
mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, krajsky sud preto
rozhodol o uloZeni aj tohto trestu obzalovanému.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



