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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcov: 1. W. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom T., E. L. XXX/XX, 2. B. E., nar. X.XX.XXXX, bytom T., E. L. XXX/XX, 3. C. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., E. L. XXX/XX, 4. C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T., Y. XXX/X, 5. S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
T., E. L. 643/70, vSetci pravne zastupeni: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o vydanie bezdévodného obohatenia a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uUvere zo dna
30.5.2011 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIznikovi
na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy
uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske
367,49 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo
vySke 167,04 € v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty., je neplatna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

Il. Sud zalobcom v 1. az v 5. rade priznava narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 11.12.2020 (zmenenou na zaklade navrhu zo diia 4.2.2022
uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/135/2020-105 zo diia 15.2.2022) sa pdvodny Zalobca
R. E., nar. XX.X.XXXX domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 595,95 eura s
prisluSenstvom, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia a sumu 1.500,- eur titulom primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva o Uvere uzatvorena so Zalovanym
predstavuje formularovu zmluvu, ktord nemal moznost Zalobca ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zaroven
poukézal na skutoCnost, Ze predmetnd zmluva neobsahuje viaceré podstatné naleZitosti v zmysle
prisludnych pravnych predpisov, z ktorého dévodu povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Takisto
ma za to, Ze su dané predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucginenia v zmysle zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 9Csp/135/2020-112 zo dria 23.3.2022 tak, Ze vyrokom
I. konanie v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 11.12.2018
do 12.12.2018 zastavil; vyrokom Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 595,95 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 13.12.2018 do 5.2.2019, zo sumy 70,- eur



0d 6.2.2019 do 10.4.2019, zo sumy 110,- eur od 11.4.2019 do 16.5.2019, zo sumy 150,- eurod 17.5.2019
do 15.8.2019, zo sumy 329,- eur od 16.8.2019 do 8.10.2020, zo sumy 545,95 eura od 9.10.2020 do
9.11.2020, zo sumy 595,95 eura od 10.11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; vyrokom lll. sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedenda v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom
uvere zo dna 30.5.2011 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving*) a zavazok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 367,49 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 167,04 € v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty.“, je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky; vyrokom IV. sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom
V. sud vo zvysku Zalobu zamietol a poslednym vyrokom VI. sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vo i zalovanému.

3. Voci vyrokom IlI., lll., IV. a V. rozsudku podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznd mu nahradu trov konania. Pokial ide o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovany v podanom odvolani namietol, Ze v napadanom rozsudku sa
uvadza len konstatovanie sudu o tom, Ze ustanovenie ¢lanku 8.1 nepredstavuje individualne dohodnutu
podmienku. Z napadaného rozsudku nevyplyvaju ziadne skutoénosti, ktoré by dokazovali existenciu
znaénej nerovnovahy v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa.

4. Vec bola predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave diia 7.7.2022. Po zacati odvolacieho
konania zalobca R. E. dia X.X.XXXX zomrel. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 24CoCsp/49/2022-179 zo
dna 26.7.2023 rozhodol, Zze pokrauje v konani namiesto povodného Zalobcu s W. E., rod. E., nar.
XX XX XXXX, adresa T., E. L. XXX/XX ako Zalobkyhou 1/, B. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa
T., E. L. XXX/XX ako zalobkyriou 2/, C. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX, adresa T., E. L. XXX/XX ako
Zalobcom 3/, C. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, adresa T., Y. XXX/X ako Zalobkyriou 4/ a S. E., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa T., E. L. XXX/XX ako zalobcom 5/. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
4.8.2023. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 24CoCsp/49/2022-200
zo diia 26.9.2023, ktorym odvolanie Zalovaného vodi vyroku V. napadnutého rozsudku odmietol (vyrok
1), potvrdil rozsudok tunajsieho sudu v napadnutom vyroku Il. a IV. (vyrok 1l.) a poslednym vyrokom (ll1.)
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku lll. zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Pokial ide o zrudeny vyrok Ill. napadnutého rozsudku, odvolaci sud konStatoval, Ze
sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 24. uviedol stroho len to, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a
sudna prax ich mdze judikovat’ so zretefom na skutkové a pravne okolnosti pripadu, nepostaci vdak
konstatovat’ iba to, Ze predmetna zmluvna podmienka je sudastou zmluvy, ktora je ,formularova“ a
nebola s povodnym Zalobcom individualne dojednana. Sud prvej indtancie vobec neuviedol, v &om vidi
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ani nezdévodnil svoju Uvahu v tom
smere, Ze by nepomer v tychto pravach a povinnostiach dosahoval taku intenzitu, ktora odévodriuje
uréenie konkrétnej zmluvnej podmienky ako neprijatefnej. Odvolaci sid rozsudok v napadnutom vyroku
1I. zruSil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut' o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

5. Po vrateni veci z odvolacieho sudu ulohou tunajSieho sudu bolo opatovne zhodnotit rozhodné
skutkové tvrdenia stran a ich navrhy na vykonanie dékazov vo vztahu k posudeniu, & zmluvna
podmienka uvedena v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 30.5.2011 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcov a zalovanym spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o ostatnom predmete konania (vo veci ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky), najma
obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere a pisomnymi vyjadreniami stran sporu k posudzovanej otazke
a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. V Zalobe zo dia 9.12.2020 pravny predchodca zalobcov okrem iného uviedol, Ze predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie sumy 1.500,- eur, tato suma mu v3ak nikdy vyplatena nebola, bola mu vyplatena
len suma 1.132,51 eura. Zalovany zapocital na sumu Gveru poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
367,49 eura v zmysle bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby. Zalobca nemal Ziadnu moznost zmluvné
dojednania ovplyvnit. Zalobcovi boli predlozené listiny, ktoré bolo potrebné podpisat pre ziskanie Gveru,
do obsahu listin nemohol Zziadnym spésobom zasahovat. Su€astou Zmluvy v bode 8.1 bola aj Dohoda
o poskytovani sluzieb. Prostrednictvom tohto zmluvného ustanovenia sa vopred vzdal svojho prava na
vyplatenie celej sumy Uveru, za poplatok v sume 367,49 eura mu nebolo realne poskytnuté adekvatne
protiplnenie, poplatok je neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi. VyuzZitie sluzby je obmedzené
stanovenim dalSich podmienok pre jej realne vyuzitie, zalobca bol pritom povinny uhradit’ poplatok v
plnej vySke pri poskytnuti Uveru.

7. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami pravneho predchodcu Zalobcov v Zalobe. Vo vyjadreni zo dia
11.2.2021 poprel tvrdenie Zalobcu o neposkytnuti Uveru v dohodnutej sume. Aj v pripade refinancovania
starSich Gverov su prostriedky z nového uveru bud zapoc€itané so zavazkami zo starych uverov (ak ide o
toho istého poskytovatela uveru) alebo poukazané na u&et inych subjektov. Spotrebitel na ucet neobdrzi
ni¢. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen
vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zdkonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie.
Zakon poskytnutie uveru formou kompenzacie pohfadavok nezakazoval. To, Ze Zalovanému bola na
ucet poukazana nizSia suma, ako je uvedené v zmluve, je spdsobené skutonostou, Ze zmluvné strany
sa dohodli na zapoditani odplaty za prevzatie zavazku podla dohody o poskytnuti sluzby. Samotna
Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
dohodu uzavriet nemusel a v podanej Zzalobe ani netvrdil a nepreukazal opak. Dohoda o poskytnuti
sluzby je osobitne podpisovana, je rozliSena od ostatného obsahu Zmluvy. Podla Zalovaného je dohoda
o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze sa jedna o predtlaceny
formulér, do ktorého sa doplifiaju osobné Gdaje diznika (bod 2.), tdaje o poZzadovanom revolvingovom
vere (bod 5. - vypifia diznik), tdaje o schvalenom revolvingovom Uvere (bod 6. - vypifia veritel) a na
druhej strane zmluvy je predtla¢ zmluvnych podmienok, v ramci ktorych je v bode 8. obsiahnuta Dohoda
o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej znenie je v bode 8.1
formulované nasledovne: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 367,49 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 167,04 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty.“ Do predtlaeného
obsahu dohody sa len dopisovala vySka poplatku 367,49 eura pri Uvere a vySka poplatku 167,04 eura
pri revolvingu. V zmysle bodu 8.4 Zmluvy ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. V bode 8.6 Zmluvy veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Pod bodom 8.6. Zmluvy je predtla¢ pre doplnenie osobitného datumu a
podpisu tejto €asti zmluvy, pri¢om datum uzavretia a podpisy u€astnikov Zmluvy ako takej su uvedené
samostatne na konci Zmluvy. Dohoda o poskytnuti sluzby svojim ¢&islovanim plynulo nadvazuje na
jednotlivé zmluvné dojednania a je teda nepochybne su¢astou vopred pripraveného textu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Zalobcovia (pravni nastupcovia pévodného Zalobcu) k otazke neprijatelnosti zmluvnej podmienky
na vyzvu sudu uviedli, Ze k povahe zmluvného dojednania v bode 8.1 Zmluvy sa vyjadril ich pravny
predchodca v Zalobe, kde poukazal na jej nekall povahu a skuto€nost, Ze zmyslom daného zmluvného
dojednania bolo umyselné zniZzenie sumy poskytnutého Gveru tak, aby Zalovany nemusel Udaj o



skuto&ne poskytnutom uvere zapocitat do hodnoty RPMN a do hodnoty ro¢nej urokovej sadzby uveru a
navodil tak u spotrebitela dojem, Ze ide o vyhodny Uver. Su€asne poukazali na zavery Krajského sudu v
Trnave v rozsudku sp. zn. 10C0/159/2019 zo diia 31.3.2020 a v rozsudku sp. zn. 11Co0/122/2019 zo dia
21.4.2020. Kon&tantna rozhodovacia prax odvolacieho sudu dlhodobo judikuje, Ze zmluvné dojednanie
v bode 8.1 Uverovej zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. S citovanou rozhodovacou
praxou Zalobcovia suhlasia a na tato poukazuju.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 8.1.2024 poukazal, Ze v bode 8. ods. 8.6 Dohody o poskytnuti
sluzby veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia
Zmluvy o revolvingovom uvere. DiIznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na
z&klade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej
ustanoveniami. Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje
pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby
od samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana.
Z predchadzajuceho priebehu tohto sporového konania nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia o tom,
Ze by pbvodny Zalobca bol povinny pristipit k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby. Dohoda o
poskytnuti sluzby predstavuje vo svojej podstate rovnaku dohodu, akou je napriklad zakupenie balika
televiznych programov, prediZenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel
kup| urcity balik televiznych programov, potom ma zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyu2|l
Zalovany poukazal na obdobnu skutkovl a pravnu situaciu, aku posudzoval Najvyssi sud Ceskej
republiky vo veci pod sp. zn. 33Cdo 1956/2007 (v danom pripade iSlo o tvrdenie, Ze spotrebitel
uhradi cenu daréekového poukazu, ale ktory ked nevyuZije, tak nema narok na vratenie ceny daného
poukazu. V pripade sudneho konania €. k. 2C/240/2015 iSlo o tvrdenie a zaver sudu, ze si kupil
sluzbu, este ju nevyuzil a uz za fu zaplatll). Najvyssi sud CR v danej veci uvadza posudenie, Ze je
v moznostiach spotrebitela, aby zabranil situacii, ktora by znamenala vyhodu pre dodavatela, a to
jednoducho tym, Ze kupdn pri nakupe tovaru v dojednanej dobe uplatni. Ide pritom o aktivitu, ktord mozno
po spotrebitelovi spravodlivo poZzadovat. Ak mdze spotrebitel zabranit’ tomu, aby doSlo k poruseniu
rovnovahy prav u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy, nemozno mat dojednané podmienky za take, ktoré
by ho neprimerane diskriminovali. Pripustnost’ dohody o poskytnuti sluzby a oddelenost od zvy3ného
obsahu zmluvy konstatoval napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku, €.k. 43CoR/5/2016-14.

11. Pbvodny Zalobca R. E. na pojednavani diia XX.X.XXXX vypovedal, Ze potreboval peniaze na opravu
domu, preto zavolal na &islo uvedené v letaku. Na druhy defi priSiel pan, ktory mu dal podpisat papiere,
ni¢ mu ohfadom podmienok zmluvy nevysvetloval.

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uc¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy (dalej len zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na G&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
ucinnom v Case uzavret|a zmluvy (dalej len Obciansky zakonnlk) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

17. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 298 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak sud ur€il niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

19. V konani bolo ustalené a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX uzavreta dia 30.5.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcov ako dlznikom
a Zalovanym ako veritefom (dalej len Zmluva) je zmluvou spotrebitelskou v zmysle prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej,
resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, priom
pravny predchodca Zalobcov mal v zmysle citovaného ustanovenia postavenie spotrebitela, nakolko
pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zaroven sud predmetnd Zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu
podfa zadkona €. 129/2010 Z. z. (t.j. nie ako revolvingovd zmluvu), nakofko uver bol Zalobcovi poskytnuty
jednorazovo (realne vo vyske 1.132,51 eura), pricom revolving Zalobca nevyuzil. Z uvedeného dévodu
je na dany vztah potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.

20. Po vrateni veci z odvolacieho sudu predmetom rozhodovania tunajSieho sudu zostalo posudenie,
¢i zmluvné dojednanie uvedené v bode 8.1 Zmluvy ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je dovodné vyhlasit predmetni zmluvnu
podmienku za neplatnu pre jej neprijatefnost, a to z dévodov uvedenych v niz8ie uvedenom odévodneni.

21. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j.
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zmluva uzavreta dfia 30.5.2011 je typickou Standardnou formularovou listinou,
pricom z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze text zmluvy bol Zalovanym vopred pripraveny za u¢elom
jeho pouzitia vo viacerych pripadoch a jej obsah pravny predchodca Zalobcov ako spotrebitel nemal
moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit. To sa tyka aj Dohody o poskytnuti sluzby uvedenej v bode



8. Zmluvy (dalej len Dohoda). Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcov oslovil Zalovaného za u¢elom
ziskania peniaznych prostriedkov formou Uveru, a to vo vyske 1.500,- eur, ktora mu bola zo strany veritela
schvalena. Ako vyplyva z obsahu Zaloby ako aj z vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcov v Zalobe
a na pojednavani sudu, diznik nevstupoval do zmluvného vztahu s veritelom s umyslom dojednat’ si
tiez dohodu o moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru za odplatu, tuto sluzbu si s veriteflom osobitne
nevyjednal ani o fiu neziadal. Ugastnikom zavézkového vztahu titulom predmetnej Dohody sa stal len
preto, Ze veritel Dohodu vopred zakomponoval do zmluvnych podmienok formularovej Zmluvy a tuto
predlozil diznikovi na podpis, bez vysvetlenia jednotlivych zmluvnych dojednani a nasledkov plynucich
z ich obsahu (kratenie Uverovych prostriedkov). Samotna skutoénost, Ze Dohoda je graficky oddelena
od ostatného obsahu Zmluvy a pre jej platnost’ sa vyZaduje osobitny podpis zmluvnych stran, na ¢o
opakovane poukazal Zalovany, podla nazoru sudu neznamena, Ze Dohoda bola medzi diznikom a
veriteflom individualne dojednana. Je totiZ nepochybné, Ze text Dohody je vopred pripraveny veritefom
na predtlatenom formulari Uverovej zmluvy, priCom aj vySku odplaty za poskytnutie sluzby, o ktoru
diznik primarne vébec nemal zaujem, ur€uje veritel. V texte Dohody v bode 8.6. sa sice uvadza, Ze
uzavretie tejto dohody nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere a dlznik vyhlasuje,
Ze dohodu uzatvara na zaklade slobodnej vole, avSak stale sa jedna o predtla pripravenu veritefom
a v danom spore pravny predchodca Zalobcov tvrdil opak, ked uviedol, Ze mu boli predlozené listiny,
ktoré bolo potrebné podpisat pre ziskanie Gveru, pri€om do obsahu listin nemohol Ziadnym spésobom
zasahovat. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou ziskania Uveru od veritela v skuto¢nosti bol podpis
vSetkych dokumentov predloZzenych a vopred pripravenych veritelom. KedZze veritel Zmluvu podpisal
az po diznikovi, je otadzne, &i by suhlasil s poskytnutim Gveru v poZadovanej vySke aj v pripade, Ze
diZznik by Dohodu nepodpisal, nakolko v takom pripade by bol povinny vyplatit diZznikovi celi dohodnutu
sumu uveru (1.500,- eur). Z vy3Sie uvedenych dévodov je potrebné nazerat na zmluvnu podmienku
uvedenu v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom tvere zo dfia 30.5.2011 ako na ustanovenie, ktorého obsah
nebol individudlne dojednany v zmysle ustanovenia § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe Zalovany ako
dodavatel nepreukazal opak (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

22. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna podmienka svojim obsahom spésobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech diZznika ako spotrebitela. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzané, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcov bola na zaklade Zmluvy
vyplatena len suma 1.132,51 eura, teda nie cela suma schvaleného Gveru vo vyske 1.500,- eur, ako je
uvedené v Zmluve (bod 6.). Sud zistil, Ze suma na vyplatu bola nizSia z dévodu, Ze Zalovany poniZil
schvalenu vySku uveru o odplatu vo vySke 367,49 eura za sluzbu dojednanu v bode 8.1. pism. a/
Dohody. V zmysle tejto dohody sa diznik zaviazal zaplatit’ odplatu (poplatok) za sluzbu, ktora spocivala
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok averu poskytnutého na zaklade
Zmluvy. Zo zmluvnych dojednani Dohody dalej vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna diiom uzavretia Dohody (bod 8.4.) formou zapo itania vzajomnych pohfadavok,
a to pohladavky dlZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru oproti pohladavke veritela
voéi dIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody, a to ku dfiu poskytnutia
uveru diznikovi. V zmysle bodu 8.2. Dohody je dIZnik opravneny poziadat o odklad splatnosti splatok po
splneni podmienok uvedenych v tomto bode. Odplata bola dojednana za sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu splatnosti splatok tveru. Zalovany si svoju pohladavku - odplatu v zmysle Dohody, uspokojil
formou zapoditania proti pohladavke diznika na poskytnutie Uveru uz v €ase poskytnutia Uveru, &im
dosiahol, Ze nevyplatil diZznikovi celi vysku schvaleného Uveru. Pravny predchodca Zalobcov bol na
z&klade tejto zmluvnej podmienky povinny zaplatit za ,sluzbu® veritela uz v €ase poskytnutia Gveru
bez ohfadu na to, Ze v tadiu uzatvarania zmluvy/dohody diZnik eSte ani nemohol mat' vedomost,, Ci
v buducnosti bude mat o odklad splatnosti splatok zaujem a &i tuto sluzbu aj skutoéne vyuZije, resp.
bude ju méct vyuzit vzhladom k tomu, Ze podanie Ziadosti o poskytnutie odkladu splatnosti splatok je
podmienené splnenim aj dalSich podmienok zo strany dlznika uvedenych v bode 8.2. Dohody. Dohodou
sa diznik nezavazuje k Uhrade odplaty za konkrétnu sluzbu poskytovanu dodavatelom, ale len za
poskytnutie moznosti taku sluzbu poskytnut v pripade splnenia aj dalSich podmienok. Veritel dostal
plnenie hned, aj ked redlne ziadnu sluzbu diZznikovi bezprostredne po podpise dohody neposkytuje.
Posudzovana zmluvna podmienka vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Ur&enim splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia dohody a dojednanim o vzajomnom zapo¢itani pohladavok
ku driu poskytnutia iveru dochadza aj k rozporu s dobrymi mravmi, lebo takouto dohodou o splatnosti sa
diznik vopred vzdal €asti finanénych prostriedkov zo schvaleného uveru, pritom este ani len nepoziadal o



odklad splatnosti. VySka odplaty je navySe neprimerane vysoka, kedZe jej vysSka 367,49 eura prevySuje
sumu troch splatok (splatka 77,05 eura x 3 = 231,15 eura), ktoré mézu, ale nemusia byt odloZzené. Nie
je zlugitefné s dobrymi mravmi, aby diZznik platil poplatok v takej vysokej sume za to, Ze veritel mu v
buducnosti umozni odklad splatnosti splatok, ak o to diznik mozno poziada. Takéto konanie veritela
sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku. Z ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve sa spotrebitel neméze vopred vzdat' svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Zakomponovanim uvedene;j
dohody do vopred predtlateného formulara zmluvy pripraveného veritelom si v3ak diznik - spotrebitel
nepochybne zhorSuje svoje zmluvné postavenie a vzdava sa prava na vyplatenie celej dojednanej sumy
uverovych prostriedkov, a to formou vopred zaplatenej odmeny za sluzbu, o ktoru este nepoziadal a
zjavne ju v Case podpisu dohody ani nepotrebuje. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je
preto nepochybna.

23. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje veritela na takuto neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie
sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri podpise zmluvy (a nie az v ¢ase, ked diznik o takuto sluzbu
sam poziada) a zapocCitanie odplaty s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uUverovych
prostriedkov uz pri poskytnuti Uveru povazuje sud za dojednanie neprijatefné, pretoze spdsobujuce
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a si¢asne nebolo
so spotrebitelom individualne dojednané. Nakol'ko sud pri rozhodovani sporu zo spotrebitelskej zmluvy
dospel k zaveru, Ze posudzovana zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1. Zmluvy je neprijatefna (§
53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) a z toho dévodu neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika),
v sulade s ustanovenim § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol jej znenie, nakolko ju ur€il za
neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 3 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci a Zzalobcom v 1. az v 5. rade priznal
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zzalovanému.
Hoci zalobcom, resp. ich pravnemu predchodcovi, nebola priznana cela zalovana suma primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoru si narokoval, v danom pripade bolo stanovenie vy3ky plnenia zavislé
od uvahy sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. 5 M Cdo 7/2010 zo dna 23.2.2011
stanovil, Ze sud mdze priznat strane nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok
uspednej strane, nie v8ak v pozadovanej vyske. Vy3Sie uvedena aplikacia ustanovenia § 255 CSP
napokon vyplyva aj zo zakladnych principov civilného sporového procesu, najma z ¢lanku 3 a z ¢lanku 4
ods. 2 CSP. V suvislosti s vyrokom o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej uvedenim vo vyroku
rozsudku sud uvadza, Ze Zzalobcom je potrebné pri€itat ispech vo veci, hoci sa ich pravny predchodca
nedomahal uvedeného ur€enia, Zalobu v8ak odévodnil tym, Ze predmetna Dohoda je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Na zaver sud dodava, Ze trovy konania tvoria jeden celok, t.j. po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu rozhoduje o naroku na nahradu trov celého konania sud prvej instancie v
novom rozhodnuti vo veci, pri€om pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je podstatny celkovy
uspech strany v spore (§ 255 CSP). O vySke nahrady trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



