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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: HYDINA SLOVENSKO s.r.o., Lieskovska cesta
23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.r.o., Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&.: 101439284/2019 zo dna 12.06.2019 a o opatovnom navrhu zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opatovny navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe z a
mieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na Krajsky sud v Bratislave diha 19.07.2019, sa Zalobca domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101439284/2019 zo dna 12.06.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany, ako odvolaci organ potvrdil odvolanim napadnuté prvostupriové
rozhodnutie Dariového uUradu pre vybrané dariové subjekty €. 100503579/2019 zo dna 22.02.2019,
darniovu exekuénu vyzvu (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie®), ktorym bolo Zalobcovi oznamené,
Z2e na zdklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz dariovych nedoplatkov Dariového
uradu pre vybrané darfiové subjekty ¢. 100391679/2019 zostaveny spravcom dane z evidencie dani
dariového diZznika ku diu 06.02.2019 vo vyske XX XXX, XX eura, zaCal v sulade s ustanovenim §
90 ods. 1 Danového poriadku dafové exeku€éné konanie vydanim rozhodnutia €. 100471603/2019 zo
dria 19.02.2019 na vymozenie dafiového nedoplatku vo vyske XX XXX XX eura. Zalobca zaroven
Ziadal priznat’ spravnej Zalobe odkladny uc¢inok v zmysle ustanovenia § 185 zak. €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) do doby pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.
Potrebu priznania odkladného ulinku spravnej Zalobe Zalobca odévodnil hrozbou zévaznej ujmy,
znacnej hospodarskej a finanénej Skody, ktoré budu predstavovat vazne nenapravitefny nasledok.
Uviedol, Zze pripadnym vykonom vykonu dariovej exekucie sa stane absolutne platobne neschopnym
a nebude schopny plnit' si svoje zavazky, a to nielen vo vztahu k dafiovému dradu, ale najma vo
vztahu k svojim zamestnancom, prisludnym socialnym, zdravotnym instituciam, ako aj vo vztahu k
obchodnym partnerom. Zdéraznil, Ze ma vysoké ndklady spojené s plnenim si povinnosti Zalobcu
ako zamestnavatela vo vztahu k osobam v pracovnopravnom vztahu, nakolko zamestnava cca
300 zamestnancov v regidéne sidla prevadzky - Banskobystricky kraj. Tvrdené skutoCnosti Zalobca
preukazoval sudu riadnou uctovnou zavierkou ku driu 30.12.2018 a uctovnymi dokladmi - mesaénym
vykazom poistného a prispevkov, vypismi z podnikatelského G&tu a prehfadom jeho podnikatelskych
uctov, z ktorych vyplyva, Zze ma zaporny prevadzkovy kapitél, v désledku ¢oho je nuteny ziskavat
finanénu pomoc prostrednictvom cudzich zdrojov.

2. Krajsky sud uznesenim &.k. 1S/160/2019-97 zo dnia 09.09.2019 navrh Zalobcu na priznanie
odkladného Ucinku spravnej Zalobe zamietol.



3. Zalobca navrhom doruéenym krajskému sudu dhia 23.10.2019 opatovne poziadal o priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe podfa ustanovenia § 185 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) s poukazom na ustanovenia § 185 a § 187 ods. 3 SSP a
uviedol, Ze hrozba zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej finan&nej Skody s nenapravitelnymi nasledkami
v pripade vykonu rozhodnutia spociva v tom, Ze Zalobca by sa stal absolutne a objektivne platobne
neschopnym a pre svojich dodavatefov a zamestnancov neddveryhodnym. Napadnuté rozhodnutia
organov verejnej spravy su exekucnymi titulmi na majetok zalobcu, pricom exekuciou by sa Zalobca
dostal do objektivnej neschopnosti plnit svoje zavazky, nielen vo vztahu k dafiovému uradu, ale hlavne
vo vztahu k zamestnancom, socidlnym a zdravotnym institiciam a obchodnym partnerom a pripadné
vedenie danového exekuéného konania na vymoZenie splnenia povinnosti bude mat pre Zalobcu
fatalne a likvidacné nasledky. Poukazal na to, Ze Zalovany je opravneny realizovat’ exekuénu €innost
na podklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorého vykonatelnost’ nastala napriek skutonosti, Ze
pravny zaklad v podobe rozhodnutia, a to darfiovej exekucnej vyzvy, ktora nie je pravoplatna a su¢asne
ako zavislého rozhodnutia od rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, ktoré rovnako nie je pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim, a teda pohfadavka de facto nie je ani zakonne splatna a objektivne
absolutne nepreukazana. Zdéraznil, Ze nuteny vykon rozhodnuti spésobi absolutny a nezvratny rozklad
spolognosti v désledku nedostatku prostriedkov. Zalobca uviedol, Ze v sU&asnej dobe zamestnava
priblizne 300 zamestnancov, ktori su Zivitelmi rodin a uplatfiuju si dafiovy bonus na 149 deti. Zaroven
poukazal na to, Ze z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 145/95/2018 vyplyva, Ze hrozba
zavaznej ujmy bezprostredne suvisi s vySkou vymahanej sumy, pricom takato hrozba je jednym z
dovodov predpokladanych procesnym predpisom pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.
Dalej uviedol, Ze rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/6/2018, sp. zn. 6S/7/2018, sp.
zn. 2S/8/2018, sp. zn. 5S/7/2018, sp. zn. 6S/8/2018, sp. zn. 2S5/7/2018, sp. zn. 5S/23/2018, sp. zn.
2S/23/2018 sa tykaju rozhodnuti Zalovaného, ktorymi bol Zalobcovi uréeny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za konkrétne zdariovacie obdobie a v ktorych bol Zalobam priznany odkladny uginok. Zalobca
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze na jeho strane je dana objektivnha nemoznost dobrovolného plnenia
bez toho, aby ukon&il svoju €innost a uviedol, Ze priznanim odkladného ucinku spravnej zalobe nevznika
rozpor s verejnym zaujmom, ktorym je zabezpelenie v€asného a riadneho vyberu dani, nakolko
priznanim odkladného u€inku spravnej Zalobe nezanika Ziadne pravo, pohladavka a ani pravny narok
spravcu dane, ktory je predmetom rozhodnutia.

4. Zalobca k opatovnému navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, predlozil sudu
doklady, a to fakultativne rezervy na darfiové zavazky v roku 2017 a 2018, opatovne ucétovnu zavierku
zostavenu ku diu 31.12.2018, rezervy na danové zavazky za rok 2017 a za rok 2018, uhrady za
dodato¢né DPH, naklady na zamestnancov za mesiac august 2019, vypis bankového U¢&tu - vySku
zostatku finanénych prostriedkoch na jednotlivych bankovych uGétoch Zalobcu k 01.08.2019, ako aj
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/6/2018, sp. zn. 6S/7/2018, sp. zn. 25/8/2018, sp. zn.
5S/7/2018, sp. zn. 6S/8/2018, sp. zn. 2S/7/2018, sp. zn. 5S5/23/2018, sp. zn. 2S5/23/2018 a zakladné
ukazovatele o nezamestnanosti v Slovenskej republike.

5. V rdmci zachovania pravnej istoty Zalobca mé za to, Zze v dosledku uz raz priznaného odkladného
ucinku spravnej zalobe sudom v obdobnych pripadoch a s poukazom na jeho legitimne oCakavania, je
jeho navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe dévodny. Su¢asne poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2r/28/2010, v ktorom sa uvadza, Ze s principom pravne;j
istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako.

6. Zalovany sa k opatovnému navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril
vyjadrenim doru¢enym sudu dfia 11.11.2019, v ktorom uviedol, Ze neodporuca priznat’ spravnej Zalobe
odkladny ucinok ani po podani opatovného navrhu, nakolko nevznikli také skutognosti, ktoré by mali
menit jeho nazor s tym, Ze Zalobcovi su zrejmé skuto€nosti, ktoré nastanu po neplneni jeho povinnosti.
Zaroven uviedol, Ze uhradou dlZznej sumy Zalobca tak odstrani nim uvadzané negativne doésledky
exekuéného konania.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami



napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, sud nepreskimava v
medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len existenciu uvedenych
zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného ucinku.

11. Priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe mdzZe spravny sud a to za podmienok stanovenych
zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku
spravnej Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
S8koda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Priznanie
odkladného ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyzaduje sa v3ak
osvedcZenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcitd zdvazna ujma hrozi.

13. Spravny sud po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcu v opatovnom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe nezistil zakonny dovod pre priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe. Zo
znenia ustanovenia § 185 SSP vyplyva, Ze jednou z nevyhnutnych podmienok na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe je existencia hrozby, Ze v buducnosti nastane niektory z tam uvedenych
nasledkov. Tato podmienka v danom pripade splnena nebola. Samotny Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovany je opravneny realizovat’ exekuénu €innost’ na podklade vykonatelného exekuéného titulu. Z
tvrdenia Zalobcu teda vyplyva, Ze ujma, ktorej sa obava Zalobca, nastala uz pred podanim opatovného
navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zzalobe. Sud dalej poznamenava, Ze Zalobca v navrhu
neuviedol nové skutocnosti, ani nepredloZil nové dékazy osved&ujuce splnenie zdkonnych podmienok
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, a preto nim tvrdené nasledky, nemozno vyhodnotit’
ako zavaznu ujmu, & znaénu hospodarsku alebo finanénu Skodu, & nenapravitelny nasledok.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mal legitimne oCakavania, Ze spravny sud rozhodne v tejto veci rovnako
ako Krajsky sud v Trnave a Krajsky sud v PreSove v obdobnych pripadoch vo veciach tykajucich sa
rozhodnuti Zalovaného, sud uvadza, Ze judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne oakavania
ako kategoriu pravnej istoty, ktorej u€elom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych os0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V
tejto rovine doktrina legitimneho o&akavania pripomina zasadu, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch ma organ verejnej moci postupovat' tak, aby nevznikali neodévodnené
rozdiely a taktiez zasadu zakazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci. Sud konstatuje, Ze
tato doktrina nie je absolutna a nie vietky o€akavania u€astnika sa povazuju za legitimne. To znamena,
Ze ak iny spravny sud vo veci Zalobcu priznal spravnej zalobe odkladny ucinok v obdobnych pripadoch,
eSte neznamena, Ze bola porusena zasada legitimneho ofakavania, pretoZe spravny sud rozhoduje v
kazdej veci po vyhodnoteni dokazov podla svojej uvahy.

15. Krajsky sud v Bratislave po preskimani opatovného navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, nakolko neboli splnené podmienky
stanovené v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, a preto rozhodol s poukazom na ustanovenie § 188 SSP
tak, Ze tento navrh zamietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



