Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8Csp/45/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5316205994

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5316205994.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., sidlo 1. Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, adresa pre doruéovanie
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti zalovanej S. O., C.. XX. X.XXXX, A. I. XXXX, XXX XX A. C. I.
o zaplatenie 1 164,69 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 164,69 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 164,69 € od 28.1.2015 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobca m & voCi zalovanej narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 71,72 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 26.7.2016, dorudenou sudu diia 5.8.2016, sa Zalobca domahal vodi oznadenej
Zalovanej zaplatenia sumy 1 164,69 €, uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 164,69 € od
28.5.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanou ako
diZznikom uzatvoril dfa 11.11.2014 averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 1 000 €, ktory sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splatit' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 34,77 € v polte splatok 48. KedZe sa dostala s Uhradou zavazku do omeskania,
bola listom zo dfia 7.5.2015 vyzvana k splateniu celého zostatku uveru. List Zalobca odoslal dria
12.5.2015, lehota 15 dni na dodato&né plnenie uplynula dia 27.5.2015. Vychadzajuc aj zo splatkového
kalendara Zalobca eviduje voc€i Zalovanej dlh pozostavajuci z istiny vo vySke 61,17 € (2. az 5. splatka),
uroku z Uveru 128,69 € (za 2. az 5 splatku), zosplatnenu istinu 938,83 € (6. az 48. splatka) a poplatky za
upomienky 36 €. Do omeSkania sa dostala zalovana dra 28.5.2015 (15. def odo dia odoslania vyzvy
k splateniu celého uveru). Do Zaloby Zalobca zahrnul aj prehlad splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana na dany uver neuhradila Ziadnu sumu.

2. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol o Zalobe rozsudkom &. k. 8Csp/45/2016-71- zo dfia 7.9.2018,
ktorym v |. vyroku Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 000 € spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 000 € od 28.5.2015 do zaplatenia, pri€om jej povolil splatky po 200 €,
[I. vyrokom Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a IIl. vyrokom rozhodol o trovach tohto sporu. Na odvolanie
Zalobcu proti Il. vyroku Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudok sudu 1. in§tancie v napadnutom
vyroku Il, i v nail nadvazujucom vyroku lll. uznesenim ¢&. k. 5C0/60/2019-93- zo dia 23.7.2019 zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V zavere poukazal na to, Ze sa nestotoznil s vykladom
prvoindtanéného sudu, tykajucim sa zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZoSU), podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov,



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Poukazal
na ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice a potrebu eurokonformného vykladu zakona.

3. Sud prvej inStancie, citiac sa byt zavermi odvolacieho sudu viazany, narok Zalobcu v zostavajucej
Casti (Casti zamietnutej - predstavujucej 164,69 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 164,69 € od 28.1.2015 do zaplatenia) znova prejednal a rozhodol. Na prejednanie zvySku
predmetu sporu nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran, v zmysle s § 180 CSP. Vo
veci vykonal znova dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, najma
predzalobnou vyzvou €l. 13, podacim harkom ¢l. 15, iverovou zmluvou €&l. 17, Gverovymi podmienkami
¢l. 20 a nasl., vyzvou k splateniu uveru &l. 44, poStovym harkom &l. 45. Z vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

4. Zalobca so zalovanou uzavreli dfia 11.11.2014 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol
zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej iver v celkovej vySke 1 000 € a zarover zavazok Zalovanej splacat
gerpany Uver a naklady s nim spojené. Uver sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 34,77 € v pocte splatok 48, pri ro€nej urokovej sadzbe vo vySke 27,51 %, RPMN vo vyske
31,6 % a priemernej hodnote RPMN vo vySke 44,06 %. Zmluva dalej obsahuje udaj o termine konecnej
splatnosti, ktora mala nastat’ 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Podla prehlfadu Cerpania a Uhrad Zalovana uhradila z poskytnutého uveru sumu 0 €. Listom zo dha
7.5.2015, oznagenym ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru®, Zalobca vyzval zalovanu, aby diZnd sumu
vycislenu vo vyske 1 164,69 € uhradila v lehote 15 dni odo dfia odoslania listu. Z pripojeného postového
podacieho harku je zrejmy datum odoslania tohto podania dfiom 12.5.2015.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uginného ku driu uzatvorenia zmluvy (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

6. Sud prvej inStancie sa uz v prvom rozsudku zaoberal charakterom vztahu medzi stranami. Pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ako aj samotny Uver na zdklade zmluvy, ktora zavazkovy vztah
medzi stranami zaloZila, posudil ako spotrebitefsky. Tieto skuto€nosti spornymi neboli, neboli ani
predmetom prieskumu odvolacim sidom, kedZe neboli ani predmetom odvolania.

7. Pre spotrebitel'ské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tato nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar/
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitefa preto opatovne preskiumal dévodnost Zalovaného naroku (jeho zvysku), najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

8. Predmetom sporu po zruseni veci odvolacim sidom zostalo zaplatenie sumy 164,69 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 164,69 € od 28.1.2015 do zaplatenia. Na to, aby sud mohol
dovodnost tejto zvySnej Casti povodne uplatneného naroku posudit, zaoberal sa opatovne samotnou
zmluvou a jej naleZitostami, nakolko svoj prvy rozsudok zalozil len na absencii jednej z obligatérnych
nalezitosti zmluvy, povaZzujuc to za postacujuce pre hodnotenie Uveru za bezuro€ného a bez poplatkov
(iné nalezitosti blizSie preto neskumal). Nad'alej mal sud za preukazané, a zaroven to ani nebolo sporné,
Ze zmluva bola uzavreta pisomne, bola uzavreta platne, avSak dospel k zaveru, Ze v nej absentuju
niektoré zakonom pozZadované naleZitosti (iné, nez bola ta, na ktorej sud svoj prvy rozsudok zalozil),
ktorych nedostatok zédkon sankcionuje tym, Ze Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

9. V nadvaznosti na uvedené sud zistil, Ze v zmluve v &asti oznagenej ako ,Uver" je uvedena RPMN
31,60 %, kolonka oznacena ,termin splatnosti splatok® je bez akéhokolvek udaju, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 1 668,96 €, termin koneCnej splatnosti: 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia
v poslednom mesiaci. Pod tabulkou obsahujicou udaje tykajuce sa uveru je uvedené, Ze RPMN bola
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy.

10. Sud dospel k tymto zaverom: v zmluve absentuju dve obligatérne nalezitosti: podla § 9 ods. 2 pism. f/
ajl/z.€.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. V zmluve sa
vo vztahu k RPMN uvéadza len to, Ze bola vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy,
nie je vSak zrejmé, na zdklade ktorych konkrétnych udajov. V zmluve nie su vyznadené predpoklady,
z ktorych veritefl pri vypoéte RPMN vychadzal. Pricom v nej maju byt uvedené predpoklady vSetky.
Uvedené mozno usudit’ i z toho, Ze pri pocte splatok 48 a pri vySke uveru 1 000 € by predstavovala vysSka
splatky 20,83 €. Je preto viac, nez zrejmé, Ze Zalobca Uver aj urodil (vid. aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe
27,51 %), pripadne zapodital i poplatky, napr. za zmenu vySky a poctu splatok, ¢i za odlozené splatky, pri
sadzbe poplatku 1,45 €, ktory uz mal byt v zmysle koldnky obsahujucej dopinkové sluzby, zahrnuty. Sud
je dokonca toho nazoru, Ze RPMN je uvedena aj v nespravnej vyske. Pri vyske splatky 34,77 € a pocte
splatok 48 predstavuje RPMN 31,7 %, nie 31,6 %. A pri zohladneni dodato&ného nakladu v podobe
poplatkov za zmenu vysky a poctu splatok (1,45 €) a za odloZené splatky (1,45 €), ktory predstavuju
pri 48 mesiacoch spolu 139,20 € (1,45 x 2 = 2,9 x 48), predstavuje RPMN dokonca 44,43 %. Vzhladom
k uvedenému mozno konstatovat, Ze udaj RPMN v zmluve uvedeny teda nie je spravny. To ma za
nasledok, Zze Uver na zaklade takejto zmluvy poskytnuty sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov aj
podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

11. Zmluva neobsahuje ani dal8iu naleZitost - termin koneénej splatnosti. Ten mal nastat 48 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Toto nie je dostatocne ur€ito vyjadreny
udaj. Tento udaj ma byt v zmluve uvedeny jednoznacéne, uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku
(ked zo samotného znenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi byt uvedeny ,termin*,



ktorym je v zmysle gramatického i logického vykladu konkrétny datum). V zmluve absentuje dokonca
i Udaj o splatnosti jednotlivej splatky. V zmluve je pod tabulkou obsahujucou udaje tykajuce sa Uveru
(Cl. 18) uvedené, Ze v pripade vyplaty sumy Uveru na bankovy uCet klienta sa ma za to, Zze Uver mu je
poskytnuty treti defi po dni podpisu zmluvy. Podla nazoru sudu uvedené predsa nemozno povazovat
za hodnoverné, pretoZe ku diiu podpisu zmluvy nie je eSte zrejmé, kedy k pripisaniu pefiaznych
prostriedkov na uc&et diznika skutone dbjde (i sa tak stane do troch dni, a to napr. i vzhlfadom k
moznosti, Ze veritel a diZznik maju ucet vedeny v inom pefiaznom Ustave a pod). Pokial by tomu tak
realne aj bolo, uvedené vyjadrenie nemozno povazovat za splnenie podmienky riadneho, urcitého,
akékolvek pochybnosti vylu€ujuceho, znenia zdkonnej nalezitosti. Nemozno ponechat na diZznika, aby
si vzhladom k takto uvedenym udajom sam vypocital kone€nu splatnost’ uveru. K uvedenej nalezitosti
sud na dbvaZzok, i vzhfadom k svojej rozhodovacej praxi, povazuje za potrebné poukéazat i na to, Ze
pokial by aj veritel tieto udaje uviedol napr. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, vo vztahu ku
ktorym sud poukazuje na to, Ze tie neboli Zalovanou ani podpisané, teda nemozno bez pochyb uzavriet,
Ze sa s nimi zalovana pred uzavretim zmluvy i skuto&ne oboznamila, nemozno tak zhojit' ich absenciu
v samotnej zmluve. Obchodné podmienky maju iba blizSie Specifikovat a vysvetlovat’ udaje, ktoré su
uvedené v zmluve a vietky zakonné nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva.

12. S poukazom na vy3SSie uvedené, kedZe uver sud povazuje nadalej za bezuro¢ny a bez poplatkov,
hoci z iného dbvodu, resp. z dovodu absencie inych zakonnych nalezitosti, nez ktorymi sa zaoberal
v pévodnom rozsudku, Zalobca ma narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym uUverom a
plneniami zo strany Zalovanej. V danom pripade bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1 000 €, na
ktory redlne nezaplatila Ziadnu sumu, preto sud uz v prvom rozsudku vyhodnotil Zalobu v &asti istiny
Uveru za dévodnu a vyhovel jej. O tejto Casti naroku sud teda uz prvym rozsudkom pravoplatne (l.
vyrokom) rozhodol. Vo vztahu k zostavajucej €asti naroku (ktory sa tykal vy&isleného uroku z uveru,
uroku z omeSkania z neho od 28.5.2015 do zaplatenia, ale napriklad i poplatkov za upomienky) sud
dospel k rovnakym zaverom, ako v po6vodnom rozsudku (hoci ako uz vy$Sie uviedol, z iného dévodu),
Zalobu ako nedévodnu v tejto Casti opat’ zamietol.

13. Vo vztahu k upomienkam uplatnenym vo vySke 36 € sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to,
Ze poplatok za ne je upraveny v hlave 11 (Zalobca uviedol nespravne hlavu 18) Uverovych zmluvnych
podmienok pod oznagenim ,Sankcie®. V zmysle tohto ustanovenia spolo¢nost je opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit spolo&nosti poplatok za upomienku vo
vySke 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky. Uvedené ustanovenie
upravujuce poplatok za upomienku sud vyhodnotil ako neprijatelné a v neprospech spotrebitela, nakolko
ako bol poplatok za upomienku v Uverovych zmluvnych podmienkach koncipovany, tak umoziuje
(objektivne) ziskat na strane Zalobcu ako dodavatela vysSiu Ciastku (navysSenie dlhu o neexistujuce
naklady) nez su skuto€né naklady, ¢o nasledne spbsobuje rozpor tychto poplatkov s § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. NavySe Zalobca sudu ani
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze skuto€ne upomienky Zalovanému zaslal. Napokon, je tiez viac, nez
isté, Ze za takyto poplatok nebol Zalovanej poskytnuta Ziadna protihodnota, Ziadna sluzba. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu aj v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

14. O trovach tohto sporu sud rozhodol rovnako ako prvykrat, podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, teda podla Uspechu v sporu. Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy 1 164,69
€ (100%). Sud vyhodnotil uplatneny narok za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 1 000 € (85,86 % =
uspech Zalobcu). O tejto €asti uz pravoplatne I. vyrokom svojho prvého rozsudku €.. k. 8Csp/45/2016-71-
zo dna 7.9.2018 rozhodol. Vo zvySnom rozsahu Zalobu uvedenym (v poradni druhym rozsudkom) ako
nedévodnu zamietol (14,14 % = Uspech Zalovanej). Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 71,72 %. V
tomto rozsahu ma Zalobca voci zalovanej narok na nahradu trov tohto sporu. O vy3ke nahrady sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom podte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



