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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
proti zalovanému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X, C.: XXX XX, ob&an SR, za ucasti
osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so
sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zast(ipeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so
sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 962,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na Zalovanom doméhal zaplatenia istiny s prislusenstvom uvedenym v zahlavi rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tvrdenim, podla ktorého 18.02.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
avere &. 8500041163, na zaklade ktorej mu poskytol Gver v celkovej vyske 1027,21 eur. Zalovany sa
Uver zaviazal splatit s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 64,29 eur v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara dohodnutého v Zmluve.

3. Zalovany sa podla Zalobcu dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke &. 1, do
uplatnenia prava zalobcu podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru
napokon zaplatil len 64,29 eur.

4. KedZe Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky &. 2 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obclianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Uveru s tym, Ze Zalovany mal
uhradit’ sumu neuhradenych splatok v celkovej vyske 962,92 eur.

5. Zalovany dlh vogi Zalobcovi uznal o do dévodu i vysky. Uviedol véak, Ze je nezamestnany, pobera
podporu v nezamestnanosti a vyslovil suhlas s pribratim osobitného subjektu do konania.

6. Osobitny subjekt na predbeZznom prejednani sporu upozornil, Ze Zalobca sa snazi obist’ kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok kedZe viacnasobne porusil zakon o spotrebitelskych uveroch.



7. Namietol preml&anie prava Zalobcu na druhu splatku vo vySke 64,29 eur splatnu 01.05.2014, kedze
zaloba bola podana 15.05.2017.

8. Poukazal na neprijatefnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v ust. bodu 8 dohody o poskytnuti
sluzieb vo vySke 172,79 eur spocivajucej v skuto€nosti, Ze za tuto sumu sa Zalobca v postaveni veritela
Zalovanému v postaveni spotrebitefa nezaviazal na poskytnutie Ziadnej sluzby.

9. Osobitny subjekt poukazal v SirSom kontexte na poruSovanie zakona Zalobcom, kedZe napriek
rozhodnutiam sudov o neprijatelnosti zmluvnych podmienok tieto nadalej vo svojej &innosti pouziva.
Preto by mu nemala byt poskytnuta ochrana sudu hoci Zaluje len zaplatenie istiny a iroku z omeskania.
Navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu rozporu konania Zzalobcu s dobrymi mravmi.

10. Sud prvej inStancie v zaujme zachovania prava na spravodlivy proces poskytol po predbeznom
prejednani sporu (konané v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu) Zalobcovi priestor na
vyjadrenie k tvrdeniam osobitného subjektu.

11. K namietke premi€ania prava na zaplatenie druhej splatky Zalobca uviedol, Ze ju treba hodnotit
vo vztahu k predmetu konania. Predmetom konania v danom pripade je pohlfadavka vo vySke 962,92
eur (rozdiel medzi sumou Uveru 1027,21 eur a vratenou sumou 64,29 eur. Vychadzajuc z toho, Ze pri
pocte splatok 42 pripada na jednu splatku ¢ast' vo vySke 24,45 eur uhradou sumy 64,29 eur doslo
podla Zalobcu k zaplateniu takejto splatky so splatnostou k 01.04.2014, 01.05.2015 a Casti splatky
splatnej k 01.06.2015. Zaloba bola preto podla Zalobcu podana véas. Podotkol, Ze namietka preml&ania
je obsahovo obmedzend k €asti Zalovanej sumy a nie k celej sume.

12. V suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty Uver Zalobca v reakcii na
tvrdenie osobitného subjektu uviedol, Ze uvadzanie udajov o overovani schopnosti splacat’ aver nie je
a nemusi byt, kedZe to nema pre dany spor Ziaden vyznam. Zalobca predloZil dokument o socialno-
ekonomickej situacii zalovaného pred uzavretim zmluvy. Z neho je zrejmé, Zze Zalovany preukazoval
prijem vo vySke 478 eur + 47.04 eur a vydavky vo vyske 408,29. Na zéklade toho bola Zalobcom ustalend
suma volnych zdrojov vo vyske 116,75 eur.

13. Spravnost’ Udajov je podla Zalobcu overena podpisom Zalovaného. Poukazal na ust. §7 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z. uinného v Ease uzavretia zmluvy.

14. V reakcii na tvrdenia Zalobcu osobitny subjekt vychadzajuc z indikativnej informéacie z Centralneho
registra exekucii z 21.10.2019, navrhol obstarat a vykonat dékaz - oboznamenie s obsahom spisu
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9Er 307 / 2017.

15. Vzhladom na pasivitu Zalobcu prejavujicu sa v jeho neu&astiach na ukonoch sudu prvej indtancie
bol o navrhu osobitného subjektu na dokazovanie upovedomeny jeho pravny zastupca. Podanie mu
bolo doru€ené prostrednictvom elektronickej posty 21.11.2019, na tento navrh nereagoval.

16. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere mal sud preukdzané tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanému
poskytol uver v celkovej vySke 1027,21 eur, Ze Zalovany sa Uver zaviazal splatit s uUrokom v
42 mesacénych splatkach vo vySke 64,29 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v Zmluve, v dalSom, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou splatok averu uz pri
splatke €. 2, a Ze do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len 64,29 eur.

17. KedZe zalovany bol v omeskani s uhradou splatky &. 2 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Uveru s tym, Zze Zalovany mal
uhradit’ sumu neuhradenych splatok v celkovej vySke 962,92 eur tato skuto€nost je zrejma z listinného
dbkazu oznaceného ako ,,0znamenie o zosplatneni“zo 14.07.2014 v spojeni so Zmluvou €. 8500041163
ako listinnym doékazom.

18. Uvedené pravne skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

19. Spornou bola skuto€nost, &i si Zalobca v prdvnom postaveni veritela splnil svoju pravnu povinnost
podla ust. §7 ods. 1 Zakona &. 129 / 2010 o spotrebitelskych tveroch.



20. Pravne vztahy sporovych strén sa riadia ust. §52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje (ust. §1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

22. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom (ust. §2 pism. d) Zakona o
spotrebitelskych uveroch).

23. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfla §565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ust. §53 ods. 9 OZ).

24. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

26. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom (ust. §7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

27. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla §7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (ust. §11 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z.).

28. V konani pred sudom prvej indtancie Zalobca navrhol na preukazanie splnenia povinnosti podla
ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. listinny dékaz oznaceny ako ,,Hodnotenie dlZznika (Ziadatela o
poskytnutie Uveru). Tento sud vykonal postupom podla ust. §204 C. s. p., kedZe jeho obsah ani samotna
listina neboli protistranou ani osobitnym subjektom spochybnené.



29. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

30. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

31. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice &lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

32. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit' informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veriteflom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

33. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢&lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajlucou v
zaniku v zdsade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku
8 smernice 2008/48 <http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela.

34. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

35. V tejto sUvislosti sa poukazuje na Rozsudok Sudneho dvor EU z 18.12.2014, CA Consumer
Finance SA, C-449/13, podla ktorého Clanok 8 ods. 1 Smernice &. 2008/48, sa mé& vykladat v tom
zmysle, Ze jednak nebrani, aby sa ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnilo len na zaklade
nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak veritelovi neuklada povinnost’ systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.

36. Z vykonaného dokazovania v prejednavanom spore je zrejmé, Ze zalobca hodnotil schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky dver vyluéne na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v
predtladéenom formulari datovanom 18.02.2014. Zalovany svoje deklarované prijmy a vydavky Ziadnym
spbsobom nepreukazal, kedze zalobca na ich preukazani ani netrval.



37. Mozno preto uzavriet, ze zalobca v pravhom postaveni veritela nesplnil povinnost postupovat
s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného v pravnom postaveni spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver, ked vychadzal z objektivhe nedoloZzeného osobného vyhlasenia diznika
0 jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi
schopnost spotrebitela splacat nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitela. Odborna
starostlivost’ predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivhe preukazat
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika zdroj jeho prijmu (v danom pripade vo vyske 478 eur).
Kla€ova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33Cdo 2178 / 2018).

38. Podla ust. §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Zalobca sa pri uzatvarani uverovej zmluvy zameral len na zistenie pomerov Zalovaného a jeho
schopnost’ splacat’ uver komplexne neskumal. V priebehu konania Zalobca nepreukazal, Zeby mal
snahu s odbornou starostlivostou zistovat celkovl zadlZenost Zalovaného a teda jej schopnost
platit poskytnuty Gver. Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval s néleZitou odbornou
starostlivostou a ani so zauZivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani uUverov. Takéto jeho
konanie nie je mozné hodnotit’ inak ako konanie prie€iace sa dobrym mravom v dbsledku ¢oho je
uzatvorena zmluva neplatna podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/134/2012 <http://
merit.slv.cz/7Co0/134/2012> z 24.01.2013).

40. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory hrubo porusil povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela, kedZze pri absencii dokladov, ktoré by preukazovali
Udaje poskytnuté spotrebitelom tomuto poskytol Uver bez zistenia jeho u&elu.

41. Sud ma v danom pripade za to, Ze ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> nepbsobi dostatoéne odradzajuco, a preto je dévodné aplikovat
ustanovenie §3 ods. 1 generalneho zakona - Obc&ianskeho zdkonnika o odmietnuti ochrany pri tak
zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu.

42. Pristup spotrebitela je prirodzeny, ¢o sa ale neda povedat o veritelovi, ktory je podnikatefom v
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dbvodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZe
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v Case kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné, poskytovat uver
osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZenia.

43. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe
dodavatela na finanénom trhu pre poruenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru
sudu prvej inStancie na mieste aplikovat ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a poruSenie zavaznej povinnosti veritefa povazovat za odporujuce
moralke (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.10.2016, sp. zn. 6Co 171/2016).

44.V prejednavanom spore tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna, a preto ju zamietol.
45. Zalovany bol v konani Uspe$ny. Pravo na nahradu trov konania voéi zalobcovi neuplatnil, ani mu z

obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto bolo o nich rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
Il tohto rozsudku.



46. Osobitny subjekt bol v konani plne Uspedny, a preto mu bol, aplikujuc zasadu Uspechu v konani
podla ust. §255 C. s. p., priznany voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



