Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11Em/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223203254

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1223203254.10
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: A. B. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, D., proti povinnej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, D., o navrhu na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, takto

§ 377 CMP)

rozhodol:

I. Sad navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k.
27P/101/2018-104 zo dra 25.03.2019, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nemad narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.08.2023 sa otec maloletého - opravneny domahal
nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019.
Spolu s navrhom na vykon rozhodnutia sa domahal aj uloZenia vychovného opatrenia rodi€om a tiez
uloZenia informacnej povinnosti matke.

2. Uznesenim &.k. 11Em/3/2023-35 zo dna 12.10.2023 bol navrh otca v €asti o uloZenie informacnej
povinnosti matke vylu¢eny na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/130/2023, ktoré dosiafl
nie je pravoplatne ukongené. Uznesenim &.k. 11Em/3/2023-36 zo dia 12.10.2023 bol navrh otca v Casti
o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om vyli€eny na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn.
11P/131/2023, ktoré dosial nie je pravoplatne ukon&ené.

3. Opravneny svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym, Ze akakolvek deformécia vztahu rodica
s dietatom v dosledku odcudzenia je v neskor3ej dobe len tazko napravitelna. Je preto v zaujme
dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale nezije, pravidelny kontakt, v ktorom mézZe realizovat' svoje
vychovné pbsobenie, reSpektujuc pritom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom. Je potrebné zdbraznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej vztah k otcovi, nielen maloleté
diet'a na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat' v uréenom ¢ase a mieste a na tomto
mieste ho i osobne prevziat, pri¢om za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat’ suplovanie jej
osobnej u€asti inou fyzickou osobou. Opravneny dalej uviedol, Ze jeho syn G. H. na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019 Zije so svojou matkou na adrese
F. X C. D.. Rovnaké rozhodnutie sudu oznacuje dni, v ktorych ho mézZe navstivit. Od roku 2020 mu G.
matka zakazala komunikovat so synom. Ked priSiel k svojmu synovi, neotvorila dvere, neodpovedala
na hovory a potom Uplne zablokovala jeho &islo, tiez zakdzala synovi komunikovat s nim, jeho Cislo
je tiez zablokované. Uz viac ako tri roky, teda nevie ni¢ o svojom synovi, o jeho zdravi, Stadiu, mieste
bydliska. Snazil sa zistit' informacie o synovi, pisal a posielal e-maily matke, ale neodpovedala. Dna
28.02.2023 jeho pravny zastupca poslal matke list, v ktorom uviedol, Ze by mala reSpektovat rozhodnutie



sudu, a Ze otec ma pravo vidiet’ svojho syna. V tomto liste pravnik matku varoval, Ze ,Otec si pride
maloletého vyzdvihnut v parny tyZzdefi v piatok 10.03.2023 o 15:00 hod.“, ale ked priSiel domov k svojmu
synovi v uréeny defi a €as, nikto mu neotvoril dvere a nikdy svojho syna nevidel. O tejto skuto¢nosti
ma aj videozaznam, ktory chce prilozit do sudneho spisu. Okrem toho, Ze matka mu nedava prileZitost
stretnat sa so svojim synom, obracia dieta aj proti nemu a jej matka, G. stara mama, jej vtom pomaha a
hovori mu, Ze svojho syna nemiluje a nechce ho vidiet. Svojim psychologickym vplyvom na dieta matka
zabezpedila, Ze emocionalne spojenie medzi nim a synom je vyrazne narusené. Postoj dietata k otcovi
formuje matka. Je to matka, ktora ukazuje, aku ulohu hra otec v rodine a ako s nim zaobchadzat. Vedome
alebo nevedome matka tvori zdklady svetonazoru dietata - vnimanie sveta, [udi a seba. Ukazuje sa,
Ze jej sila a uloha su skutoCne neobmedzené. Dieta veri jej nazoru. Ak v fiom matka vidi dobrého
spolahlivého Eloveka, potom mu dieta bude doverovat. Ak matka nereSpektuje otca dietata a neddveruje
mu, dieta bude mat rovnaky pristup. Jedinou vynimkou, ked matka musi obmedzit komunikaciu dietata s
otcom, je fyzické nasilie zo strany otca. On nie je narkoman ani alkoholik a nikdy ho ani nenapadlo pouzit
nasilie na svojom synovi. Odmietnutie otca negativne ovplyviiuje stav, vyvoj a Zivotny scenar dietata.
Désledkom su pochybnosti o sebe, nedostatoéné sebavedomie, problémy v komunikacii a spravani,
mentéalne postihnutie. Nerovnovaha v rodinnej Strukture vedie k neustalej uzkosti, emoénej nestabilite,
tazkostiam pri prispésobovani sa novym podmienkam. Preto syn musel ist k psycholégovi, pretoze mal
,hervozny“ tik, €o je zaznamenané v lekarskych spravach psycholégov od 16.09.2022 a od 20.09.2022.
Zaroven v sprave psycholég piSe o potrebe komunikacie medzi synom a otcom. Matka nevenuje
pozornost odporu¢aniam psycholéga, nestara sa o emocionalny a psychicky stav dietata, nereSpektuje
rozhodnutie sudu z roku 2018, ktoré stanovuje &as stretnutia syna a otca. Hlavna vec pre fiu je pomsta!
Matka mu prave ukradla syna, nuati ho trpiet, ale aj (spdsobuje) nenapravitelné Skody na zdravi jeho
syna. To mbze viest k zavislostiam, duSevnym chorobam a samovrazdam. Syn sam nedokaze zvladnut
tuto tazku situaciu, psychologicky vplyv svojej matky a potrebuje psychologicki pomoc. Aby otec zistil
nejaké informacie o svojom synovi, prihlasil sa do réznych Statnych organizacii, a to socialna kuratela
deti a PFO - C., A. D., Odbor socialnych veci a rodiny, Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Urad komisara pre deti, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Kontaktoval aj policiu.
Tieto Statne organizacie otcovi odporudili obratit sa na sud. Benevolentny postoj slovenskych Statnych
organov k matke maloletého, ked' chrania len jej zaujmy, vedie k nerovnosti vo vykone rodi¢ovskych
prav medzi otcom a matkou - vSetko pre matku, ni¢ pre otca. Takato nerovnost a diskriminacia su
nielen v rozpore so Zakonom o rodine, etickym kédexom Statnych zamestnancoy, ale vedie aj k rodinne;j
krutosti a nespravodlivosti. V sulade s § 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ma kazdé dieta
pravo pravidelne udrziavat osobné vztahy a priame kontakty so svojim otcom a matkou, pri vdetkych
¢innostiach verejnych organov tykajucich sa deti sa musi najprv zvazit najlepsi zaujem dietata. V prave
Rady Eurdpy je pravo kazdého dietata na udrziavanie stykov s oboma rodiémi implicitné v ¢lanku 8
EDLP. ESLP potvrdzuje, Ze pozivanie vzajomnej spolo¢nosti medzi rodi€om a dietatom predstavuje
zakladny prvok rodinného Zivota. V sulade s €&l. 4 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti
patria obom rodi¢om. Podla &l. 5 zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadfuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi. Podla
§ 24 ods. 5 Zakona o rodine: ,Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.“ Podla § 376
Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Z uvedeného dévodu ma otec za
to, Ze doSlo k poruSeniu jeho prav ako otca maloletého dietata. Za odmietnutie dobrovolného vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019 navrhuje ulozZit
matke pokutu 1 000,- eur a podfa oznageného rozhodnutia zabezpecit, aby sa mohol slobodne stretnut
so svojim synom G., a to kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy
parny tyZden v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu
od 10:00 hod. do 17:00 hod., po€as viano¢nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 09:00 hod., do
24.12. do 17:00 hod. a od 01.01. od 14:00 hod. do 06.01. do 18:00hod. a v parnom kalendarnom roku



od 24.12. od 17:00 hod. do 01.01. do 14:00 hod., po¢as letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10:00
hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 09:00 hod..

4. K navrhu prilozil opravneny printscreen elektronickej komunikacie s matkou maloletého z maja roku
2022; potvrdenie |. psychoterapeutickej spolo€nosti J. zo diia 16.9.2022 o poskytovani psychologickej
starostlivosti maloletému v obdobi od 10.12.2021 do 18.1.2022; potvrdenie Ambulancie klinickej
psycholdgie, K. L. X, XXX XX D. zo dfa 20.08.2022 o poskytovani psychologickej starostlivosti
maloletému na podnet pediatri¢ky kvéli tikovym prejavom, a to v obdobi od augusta 2020 do juna 2021;
zapisnicu Okresneého riaditelstva Policajného zboru D. M., odboru kriminalnej policie, o podani trestného
oznamenia otcom na matku zo drfia 03.08.2023 vo veci ,neplnenia sudom stanovenych povinnosti,
Co sa tyka jeho styku so synom*; Ziadost advokatskej kancelarie AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o.
(v zastupeni otca na zéklade nim udeleného plnomocenstva) zo dia 28.02.2023 adresovanu matke o
~riadne nachystanie maloletého syna na styk s otcom v sidom uréenom €ase a o jeho odovzdanie otcovi
v sudom stanovenom &ase v mieste jej bydliska“ s tym, Ze otec si pride maloletého vyzdvihnat v parny
tyzden v piatok 10.03.2023 o 15.00 hod..

5. Do zéapisnice Okresného riaditel'stva Policajného zboru D. M., odboru kriminalnej policie, o podani
trestného oznamenia otcom na matku spisanej drfia 03.08.2023 vo veci ,neplnenia sudom stanovenych
povinnosti ¢o sa tyka jeho styku so synom* otec uviedol, Ze v juli a v auguste ma podla rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dfia 25.03.2019 pravo byt so svojim synom,
ale nemédze. Dalej uviedol: ,Od roku 2020 mi G. matka E. A. zakazala komunikovat so synom. Ked som
priSiel k svojmu synovi v roku 2020, neotvorila dvere, synovi zakdzala komunikovat s nim, jeho Cislo je
zablokované. Uz viac ako 3 roky teda neviem ni¢ o synovi, o jeho zdravi, $tudiu, mieste bydliska.*

6. Povinna dorudila tunajSiemu sudu dna 14.12.2023 vyjadrenie k navrhu. Uviedla, Ze navrh je zo strany
otca uUCelovy a nezaklada sa na pravde. K petitu, kde otec poZaduje, aby ju sud zaviazal informovat
ho vysledkoch syna v Skole a o inych skuto€nostiach uviedla, Ze otec mé pristup do EduPage, a teda
ma moznost vediet o vSetkych vysledkoch maloletého, o rodi€ovskych zdruzeniach, ktorych sa méze
zUc&astnit’ a informovat sa o prospechu syna, avdak ani na jednom rodi€ovskom zdruzeni nebol. Preto
nerozumie, preéo otec podava navrh na informaénu povinnost. Co sa tyka zdravotného stavu, uviedla,
Ze detska lekarka vie, kto je otcom maloletého, a teda sam otec sa mdze o zdravotnom stave syna
informovat, no nerobi to tak. Detska lekarka je kusok od trvalého bydliska otca na poliklinike na N.. Otec
odmieta s fiou komunikovat, a tieZ neplati vyzivné na syna. K dnednému dfiu dIZi na vyZivnom viac ako
2880,- eur, preto si mysli, Ze podanie je s ciefom Skodit’ jej. K tvrdeniu, Ze otec nevie, i jeho syn Zije,
uviedla, Zze dia 10.03.2023 bol otec u nej doma a syn sa s nim rozpraval a odmietol s nim odist. Dha
27.10.2023 priSiel otec k nej domov aj s policiou a videl syna, vykrikoval a maloletému robil scény, ¢o na
neho nema dobry vplyv. Nie je pravdou, Ze by synovi zakazovala styk s otcom. Malolety sédm odmieta
otca, nakolko otec ho citovo vydieral, klamal a syn s nim nechcel byt. Syn bol aj na pohovore u koliznej
opatrovni¢ky v roku 2022, kde tieto skuto€nosti sam uviedol (zaznam z pohovoru sa hachadza v sidnom
spise sp. zn. 11P/22/2021 — poznamka sudu). Matka dalej uviedla, Ze otec sa o syna nezaujimal dlhy ¢as
a syn tak stratil zaujem o stretnutia s nim. Otec nikdy malému nekupil daréek ani na meniny, narodeniny,
Vianoce, nijakym spésobom sa ho nepytal, €o potrebuje, ako sa ma, ale stale mu len hovori, Ze musi byt
s nim a nemdze byt so Zenami. Aj ked bol syn s otcom, tak vZdy otec na matku zavolal policajtov a tato
skuto€nost maloletého traumatizovala. Taktiez ho traumatizoval tym, Ze jeho brat H. G. bude Sikovnejsi
ako on; tiez sa G. so svojim bratom stretol po jeho narodeni - k tomuto synovi v8ak otec nepriznal
otcovstvo. Synovi tieZ nerobi dobre aj to, Ze sa stale dozveda, Ze ma zo strany otca novych surodencov
- jeho ex partnerky kontaktuju matku aj sestru otca maloletého a posielaju matke aj spolo¢né fotky otca
s detmi. Momentalne ma matka vedomost, Ze prebieha std o uréenie otcovstva k dvojickam v O.. Co sa
tyka uloZenia pokuty, ktoru navrhuje otec, k tomu matka uviedla, Ze nie je dévod na uloZenie pokuty, otec
nepreukdzal, Ze by o syna mal redlny zaujem a Ze by s nim nemohol byt. Toto je klamstvo z jeho strany
a robi to ucelovo nakofko nechce platit vyZzivné a jeho navrhy na zniZzenie vyZivného boli zamietnuté.
Matka nijakym spbsobom nebrani maloletému a otec nema realny zaujem na styku so synom, o ¢om
sved¢i aj to, Ze o synovi ni¢ nevie, nebol ani na jednej jeho besiedke, vystupeni zo Skoly, na futbalovom
zapase, tréningu, nema zaujem o jeho vzdelanie, informacie zo Skoly a od lekarky a teraz tvrdi, Ze
matka nie€o porusuje. Ak by mal realny zaujem o syna, vSetko uvedené by absolvoval, a neprerusil by
kontakt s maloletym. Aj ked mal mozZnost sa so synom stretavat, nechodil za nim, vypisoval a policajtov
volat’ zacal az pred sudom, kedy chcel zniZit vyzivné. Matka nesuhlasi s absolvovanim poradenstva,
toto by opatovne k niComu neviedlo, nakolko uz v minulosti absolvovali niekofko poradenstiev, mediacii.



Problém nie je v synovi ani v matke, ale v tom, Ze otec sa hra na obet a nerieSi zaujem syna. S rodinou
otca maloletého vychadzaju aj so synom dobre, stretavaju sa, chodia na dovolenky a su v pravidelnom
kontakte; sestra otca maloletého chodi k nim aj na navstevy. Na zaver matka uviedla, Ze celé podanie
sa nezaklada na pravde a aj SMS, ktoré otec predloZil, su z obdobia COVID, kde okrem toho, Ze s
matkou odmietol komunikovat ani v jednej SMS nie je uvedené, Ze by sa otec pytal na syna a to, &i nieCo
nepotrebuje a podobne; opat je vidiet, Ze st to SMS, ktoré su ucelové a nezakladaju sa na pravde, chcel
ich len pouzit ako dékaz proti nej. Spravy od psycholdga su z iného konania a boli predloZzené matkou
ako dbkaz, Ze so synom absolvovala tieto sedenia, ¢o len dokazuje, Ze matka sa snazila, aby bol vztah
otca a syna pevny, av8ak otec si ho pokazil sdm a teraz sa snazi vinit’ vdetkych naokolo. Pre matku je
najdélezitej8i zdravy psychicky vyvoj maloletého a otec mu toto nevie zabezpedit, a to aj vzhfadom na
vy$sie uvedené skutodnosti. Ziadala, aby bol navrh otca zamietnuty v celom rozsahu.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dfia 25.03.2019, bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/13/2017-329 zo dia 24.01.2018 v €asti Upravy styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzdefi v utorok
a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzder v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v
sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov
v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a od 1.1. od 14.00 hod. do 6.1. do 18.00
hod. a v parnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do 1.1. do 14.00 hod., po¢as letnych Skolskych prazdnin
od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 9.00 hod.. s miestom
odovzdania a prevzatia dietata v bydlisku matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 20.07.2019.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/22/2021-433 zo dfia 16.11.2022, bol zamietnuty
navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec sa
v predmetnom konani domahal zniZenia vyzivného na svojho maloletého syna zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 80 eur mesacne a zaroven Ziadal o zmenu Upravy (rozSirenie) styku na prechodné
obdobie Styroch mesiacov tak, ze bude so synom travit tri vikendy v mesiaci s tym, Ze nasledne
bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivost oboch rodi¢ov v 15-dfiovych intervaloch
s neuréenim vyzivného. TaktieZ si voCi matke uplatnil zaplatenie sumy 3000 eur ako kompenzacie
— v uvedenej Casti bol navrh vylu€eny na samostatné konanie (uznesenie &.k.11P/22/2021-214
z 5.10.2021). Voc€i zamietavému rozsudku bolo otcom podané odvolanie, ktoré bolo dfa 1.8.2023
predlozené na rozhodnutie nadriadenému sudu, pri€om o odvolani dosial nebolo rozhodnuté.

9. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/159/2023 vedené konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, ktoré bolo uznesenim €.k. 11P/159/2023-18 zo dfia 20.12.2023 zastavené z dévodu prekazky
litispendencie. Uznesenie o zastaveni konania dosial nie je pravoplatné.

10. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/163/2023 vedené konanie o navrhu otca na uloZenie
informaénej povinnosti matke, ktoré bolo uznesenim €.k. 11P/163/2023-13 zo dfia 22.01.2024 zastavené
z dévodu prekaZzky litispendencie. Uznesenie o zastaveni konania dosial nie je pravoplatné.

11. Sud v sulade s ustanovenim § 374 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na prejednanie veci
nariadil pojednavanie na der 30.01.2024. Opravneny aj povinna mali doru€enie predvolania vykazané,
pricom povinna si zasielku s predvolanim riadne prevzala a opravneny bol predvolany mailom a tiez
doslo k doruceniu pisomného predvolania fikciou podla § 113 Civilného sporového poriadku. Nakolko
sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil ani jeden z rodi€ov, nebolo mozné naplnit jeho ucel.
Otec maloletého ako opravneny sa ospravedinil dodato¢ne podanim zo dfia 30.01.2024, doplnenym
dnia 8.2.2024, v ktorom uviedol, Ze poslednych 12 mesiacov bol v neustalom strese zo situacie so synom,
kvéli Comu sa mu zhorsil zdravotny stav a pre silné bolesti brucha musel navstivit' v def pojednavania
lekéara. V prilohe ospravedinenia priloZil prijmovy pokladniény doklad s datumom 30.01.2024, ktory bol
vystaveny za vykonanie USG vyS3etrenia abdomenu. Dodato€ne svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInila aj povinna s tym, Ze si nespravne poznacila datum pojednavania na 31.01.2024, t.j. o den
neskor.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 30.01.2024 zaloZila do spisu spravu Okresného
riaditelstva Policajného zboru D.'M., odboru kriminalnej policie, X. oddelenie vySetrovania, P. X, D. X,
zo diia 25.01.2024, adresovanu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava s tym, Ze ,vykonavaju



preverovanie trestného oznamenia vo veci podozrenia z pre€inu Marenie vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X, D., tym, Ze
ako matka maloletého G. H. A., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom F. X, D., tohto od roku 2020 neodovzdala
otcovi A. A. C., nar. XX. XX.XXXX, napriek tomu, ze podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 27P/101/2018 mé otec maloletého upraveny styk. Na zaklade Setrenia k maloletému a okolnostiam
uvadzanych v tresthom oznameni bolo zistené nasledovné. Malolety sa zdrZiava na adrese trvalého
pobytu F. X, D., spolu s matkou, €o potvrdili aj susedia bytového domu. ... Bolo vykonané Setrenie na
Zakladnej Skole K. A. XX, D., ktort ma malolety navstevovat za ucelom preverenia plnenia 8kolskej
dochadzky a moznosti pristupu k informaciam zo strany otca. Setrenim u G. P. bolo zistené, Ze malolety
je ziakom X. stupfia triedy X.l., povinnu Skolski dochadzku si riadne plni, je Sikovny a bezproblémovy
Ziak. Matka maloletého so Skolou spolupracuje, pravidelne chodi na rodi€ovské zdruzenia. G. P. dfia
17.10.2023 obdrzala mail od otca maloletého, v ktorom ju Ziadal o informéacie o maloletom, nakolko
je jeho otcom. Triedna ucitelka do dnia 17.10.2023 nemala Ziadnu vedomost o uvedenom panovi.
Uviedla, Ze nikdy nebol v Skole, nikdy nepoZadoval Ziadne informécie a ani Ziadnym sposobom 3$kolu
nekontaktoval. Na zaklade toho bola kontaktovana matka maloletého za u¢elom overenia si informacii.
Matka maloletého potvrdila, Ze A. A. C. je otcom maloletého a suhlasila s poskytnutim udajov o synovi.
Tiez uviedla, Ze otec maloletého vie, kde s maloletym byvaji a mohol taktieZz poziadat o informacie aj
ju a tiez sa mohol informovat’ u svojej rodiny, s ktorymi ma dobré vztahy a stretavaju sa. Na zaklade
tychto informacii G. P. informovala otca maloletého, Ze ich Skolu navstevuje a uviedla mu, kto je jeho
triednou ucitefkou. Taktiez mu boli poskytnuté prihlasovacie udaje na EduPage, kde si m6ze vytvorit
rodi€ovské konto a vie sa oboznamit napriklad so znamkami maloletého. Taktiez mu poskytla informaciu,
Ze vsetko, €o ho zaujima, mu bude poskytnuté na aktivoch ZRPS, ktoré sa konaju v $kole kazdy $tvrtok
a rovnako ma moznost kontaktovat triednu ucitelku a dojednat si individualne osobné stretnutie. G. P.
sa vyjadrila, Ze odvtedy ju otec maloletého pisomne ani inym spésobom nekontaktoval. V ramci Setrenia
na ZS bolo zistené, Ze momentalne malolety Skolskd psychologi¢ku nenavstevuje. Minuly $kolsky rok
(2022/2023) mala matka maloletého zaujem o pomoc Skolskej psychologicky, pricom sa mali aj stretnut,
av8ak malolety stretnutia odmietal a sedeni sa nechcel zuc€astnit. Triedna ucitefka G. C. Q. uviedla,
Ze koncom roka 2023 ju prostrednictvom emailu kontaktoval otec a Ziadal ju o informéacie o synovi.
Mala mu oznamit, Ze sa mdze dostavit osobne a budu mu poskytnuté vSetky informacie a informovala
ho aj o moznosti vytvorenia si rodiCovského konta na EduPage. Po uvedenej komunikécii ju uz viac
nekontaktoval, nebol na Ziadnom rodi¢ovskom zdruzeni. Nevedela uviest, i si otec maloletého konto na
EduPage vytvoril, nakofko uditelia vedia skontrolovat len to, €i si rodi¢ informaciu precital, ale nevedia,
ktory z rodi€ov. Triedna ucitefka taktiez uviedla, Ze vie o tom, Ze G. sa s otcom nechce stretavat, otca
si mal v teleféne zablokovat, aby s nim nemusel komunikovat, a otec udajne kontaktuje jeho mamu.
TieZ jej mal uviest, Ze sa s otcom nechce stretavat a ani so svojimi surodencami a partnerkami otca
sa nechce stretavat.

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze na pojednavanie dna 30.1.2024 sa nedostavil ani jeden z rodiCov,
pricom ustanovenie § 377 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uklada sudu povinnost rozhodnut
o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich
mesiacov od zacatia konania, avSak ucel pojednavania vzhladom na nepritomnost u€astnikov nebolo
mozné naplnit, bolo koliznemu opatrovnikovi na predmetnom pojednavani ulozené realizovat’ v lehote do
6.2.2024 Setrenie za ucelom zistenia, Ci sa opravneny riadne a pravidelne dostavuje na styk s maloletym
v terminoch stanovenych rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l ¢€.k. 27P/101/2018-104 zo diia
25.3.2019; ak nie, tak &i kontaktuje vopred matku a informuje ju o dévodoch nedostavenia sa; ak ano,
ako prebieha odovzdanie dietata a styk otca s nim a kedy naposledy sa dostavil opravneny na styk,
resp. kedy naposledy sa videl so synom a za akych okolnosti.

14. Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zaloZil diia 06.02.2024 do stidneho spisu spravu, a to
zaklade mailového vyjadrenia matky zo dna 01.02.2024. Matka k otdzkam sudu uviedla, Ze opravneny
- otec sa nedostavuje riadne a pravidelne na styk s maloletym v terminoch stanovenych rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019. Opravneny nekontaktuje
matku ohladom maloletého ani sa o fiom neinformuje a ani neinformuje matku vopred o dévodoch
nedostavenia sa. Odovzdanie dietata a styk otca s nim neprebieha (posledné 4 roky), ale nie z dévodov
na strane matky. Otec prejavuje zaujem o maloletého vzdy tesne pred sudom alebo po podani svojho
navrhu na sud, pripadne na iné intitucie. Opravneny sa dostavil na styk dfia 10.03.2023 - po pisomnom
upovedomeni zo strany jeho pravneho zastupcu otec priSiel, videl a hovoril so synom bez pritomnosti
matky. Matka syna vopred oboznamila, Ze pravdepodobne otec pride v tento def za nim. Malolety si



myslel, Ze sa tak nestane, pretoZe velakrat aj v minulosti otec nedodrzal svoje slovo a hlavne dni uréené
na styk so synom. Nakoniec sa otec v ten defi dostavil, syn jej zavolal cez mobil, Ze asi zvoni otec, av3ak
matka bola v tom &ase v praci, podnecovala ho, aby mu otvoril a porozpraval sa s nim. Syn s podnetom
matky nesuhlasil. KedZe byvaju na prizemi, syn sa s otcom rozpraval cez otvorené okno. Syn odmietol
s otcom kamkolvek ist. Svedkom bola stara mama maloletého. Dfia 27.10.2023 okolo 17.00 hod. priSiel
otec k matke domov aj s policiou z Obvodného oddelenia Policajného zboru G. XX, D.. V rovnaky den
- 27.10.2023 boli predvolani spolu so synom na Obvodné oddelenie Policajného zboru na P. X C. D.
0 15.00 hod., pretoZe otec dal na matku trestné oznamenie vo veci branenia v styku s maloletym. Tvrdil,
Ze nevie, kde a ¢i jeho syn Zije. Policia si potrebovala toto tvrdenie zo strany otca overit. Urobili s matkou
maloletého vysluch. Po vysluchu v ten isty deri (27.10.2023) vecer okolo 17.00 hod. otec priSiel k matke
domov aj s policiou z Obvodného oddelenia Policajného zboru G. XX, D., teda videl syna, vykrikoval,
robil scény pred synom, ¢o na syna nemalo dobry vplyv. Matka dala priestor policii, aby sa so synom
v kfude porozpravali. Mali moznost overit' si synov odmietavy postoj a dovody odmietania otca, ktory
sa doZaduje styku so synom vzdy len ucelovo, a to pred nejakym sudnym konanim. Syn odmietol s
otcom kamkolvek ist. Otec pozadoval od policajtov, aby s nim spisali dalSie trestné oznamenie na
matku maloletého. Svedkom bola matkina sestra a stard matka maloletého. Dria 14.12.2023 bola matke
doruc¢ena listovou zasielkou vyzva zo strany otca. Otec oznamil, Ze pride pre maloletého a vyzdvihne
si ho 23.12.2023 o 10.00 hod.. Cakali, Ze sa dostavi, avdak otec sa nedostavil, ani nedal vediet dévod
nedostavenia sa. Naposledy teda otec videl maloletého dna 27.10.2023.

15. Dia 8.2.2024 zalozil opravneny do sudneho spisu viacero podani, v ktorych Ziada o uplatnenie
§ 379 Civilného mimosporového poriadku voci matke a avizuje podanie trestného oznamenia, ak sud
jeho Ziadosti nevyhovie. Dalej poukazuje na to, Ze v spise nie su informacie o tom, aké kroky organy
socialnopravnej ochrany a psychologickej pomoci podnikli v roku 2023 na vyrieSenie konfliktu medzi nim
a matkou ohladom ich syna. V prilohe opravneny zalozil do spisu nedatované fotografie bez popisu.

16. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

17. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

18. Podla § 374 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
19. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

20. Podfa § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

21. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

22. Podfa § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

23. Podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutie podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze U¢el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

24. Podla § 382 ods. 1 a2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1000 eur. Pokutu mozno uloZit' aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.



25. Podla § 383 ods. 1 pism. a), b) CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane
bezvysledna a ak to povaha veci pripusta, sud mbze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi
vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

26. Podla § 384 ods. 1 ods. 3 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Vykon rozhodnutia mozno uskutoénit,
len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané. Uskuto€neniu vykonu rozhodnutia
nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom dorucené.

27. Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

28. Podla § 3 ods. 1, 2 a 5 Vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods. 1 CMP) alebo po zac&ati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

29. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodny. Zo strany opravneného neboli
v konani preukazané také skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali zaver, Ze sa riadne a pravidelne, t,.
v ¢asoch ur€enych sudnym rozhodnutim - dostavuje na styk s maloletym, pri€om po dostaveni sa na
styk s maloletym je mu branené matkou tento realizovat. Otec v navrhu ani netvrdil, Ze sa vzdy v Case
stanovenom rozsudkom dostavuje na styk. Poukézal iba na to, Ze matke bol zaslany list jej pravneho
zastupcu, Ze si pride maloletého vyzdvihnut v piatok 10.03.2023 o 15.00 hod., ale ked priSiel domov
k svojmu synovi v ur€eny defi a €as, nikto mu neotvoril dvere a svojho syna nevidel. O tejto skuto€nosti
ma mat otec videozaznam, ktory v3ak napriek tomu, Ze to v navrhu avizoval, do spisu dosial nezaloZzil.
Otec v navrhu ani neuvadza iny den, kedy sa mal dostavit' na styk. Z vyjadrenia matky k ndvrhu pritom
vyplyva, Ze dna 10.03.2023 bol otec u nej doma a syn sa s nim rozpraval a odmietol s nim odist.
Matka uvadza eSte dalSi defi, a to 27.10.2023 kedy priSiel otec aj s policiou a videl syna. Rovnako
v mailovom vyjadreni pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava matka neuviedla iny termin
(okrem 10.3.2023 a 27.10.2023), na ktory by sa bol otec dostavil. Matka tiez v predmetnom vyjadreni
pre uviedla, Ze dfia 14.12.2023 jej bola doru¢ena listova zasielka, kde jej otec oznamil, Ze pride pre
maloletého a vyzdvihne si ho 23.12.2023 o 10.00 hod. a hoci (so synom) &akali, Ze sa dostavi, otec sa
nedostavil, ani nedal vediet dovod nedostavenia sa.

30. To, Ze opravneny sa realne dostavil na styk so synom pocas uplynulych 11 mesiacov iba
dvakrat (dfia 10.3.2023 a dia 27.10.2023), pricom na dal$i nim avizovany termin styku dra 23.12.2023
sa nedostavil bez toho, aby matku akokolvek informoval, nasved¢€uju tomu, Ze redlny zaujem o styk
so synom nema. O absencii skutoéného zaujmu opravneného o syna svedc¢i aj obsah spravy Okresného
riaditelstva Policajného zboru D. M., odboru kriminalnej policie, X. oddelenie vySetrovania, P. X, D. X, zo
dna 25.01.2024, adresovanej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Z tejto spravy vyplyva, Ze
G. P. (podla webovej stranky $koly zastupkyria pre X. stupefi ZS — pozn. stidu) dita 17.10.2023 obdrzala
mail od otca, v ktorom ju Ziadal o informacie o maloletom; otec ale nikdy (predtym) v Skole nebol, nikdy
nepozadoval Ziadne informéacie a ani Ziadnym spdsobom $kolu nekontaktoval. Dalej zo spravy vyplyva,
Ze aj triednu ugitelku koncom roka 2023 prostrednictvom emailu kontaktoval otec a Ziadal ju o informacie
o synovi; mala mu oznamit, Ze sa mOze dostavit osobne a budd mu poskytnuté v8etky informacie a
informovala ho aj o mozZnosti vytvorenia si rodiCovského konta na EduPage; po uvedenej komunikacii
ju uz otec viac nekontaktoval a nebol na Ziadnom rodi€ovskom zdruzeni.

31. Napokon aj ta skutoCnost, Ze opravneny - hoci zjavne vedel o termine pojednavania dna
30.1.2024 - sa nari nedostavil bez v€asného ospravedlnenia a vazneho dévodu, sved&i o jeho pristupe
k tomuto konaniu. Sid podotyka, Ze dodato¢né ospravedinenie opravneného az po pojednavani spolu
s doru€enim dokladu o absolvovani USG vySetrenia nie je presvedgivé, nakolko prijmovy pokladni¢ny
doklad o platbe za USG vySetrenie v def pojednavania (avSak bez akéhokolvek upresnenia ¢asu) nijako
nepreukazuje akutne tazkosti opravneného vzniknuté prave v Case pojednavania, naviac za situacie, Ze



dfia 26.2.2024 bol nahliadat’ do spisu. Je totiz vSeobecne zname, Ze na USG vySetrenie je potrebné sa
vopred objednat. V pripade, Ze by uvedené vySetrenie suviselo s akutnymi tazkostami opravneného, tak
by iste mal k dispozicii aj lekarsku spravu tieto tazkosti preukazujucu a predloZil by ju sudu. Absencia
sucinnosti opravneného so sudom, ktora sa prejavila jeho neu&astou na pojednavani dna 30.1.2024,
ale tiez tym, Ze si diha 26.2.2024 pri nahliadani do spisu odmietol prevziat suidom pripravenu zasielku,
vedie k tomu, Ze sudu neostalo pri posudzovani dévodnosti jeho navrhu na vykon rozhodnutia iné, nez
vychadzat z obsahu spisu a tvrdeni matky, ktoré nebolo mozné na pojednavani konfrontovat's tvrdeniami
otca.

32. Otec ako opravneny sa mdze domahat sudneho vykonu rozhodnutia vo veci styku s maloletym
dietatom. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze opravneny o maloletého syna a styk s nim neprejavuje realny
zaujem. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia a navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
inStancie vykon rozhodnutia uskutoc€nil. (§ 377 CMP)



