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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: S. S., J.. X.X.XXXX, V. XXX, okres Kezmarok o zaplatenie
1.230,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne 331,40 eur s pris. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 642,38 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 19.8.2017 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach, vo vyske 50 eur splatnych vzdy
do 20. dna v mesiaci tak, ze omeSkanie s jednou splatkou ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 58 % do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 17.2.2017 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim sudu zo diia
7.8.2017 &.k. 4Csp 17/2017-24 sa zalobkyria domahala na Zalovanom zaplatenia 1.230,80 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 20.3.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze diia 20.8.2013 pravna predchodkyfa Zalobkyne
spoloénost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len
»consumer Finance Holding a.s.“) uzavrela so zalovanym zmluvu o pdzi¢ke evidenéné Cislo 6155019,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanému p6zitku vo vyske 2.806,80 eur. Zalovany podia zmluvy pozi¢ku
mal spléacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 50,01 eur. Zalovany povinnost riadne
a v&as splacat pdzi¢ku porusil. Do dfia podania Zaloby zaplatil len 537,02 eur. Vzhladom na uvedené
porusenie zmluvy spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. listom zo dfia 26.2.2014 (vyzva pred
vyhlasenim splatnosti Uveru) vyzvala Zalovaného k uhrade dlznych splatok p6zi¢ky a upozornila ho na
moznost vyhlasenia jednorazovej splatnosti celej pdziCky. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedo$lo,
dria 19.3.2014 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. p6zi¢ku zosplatnila. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania Zaloby predstavoval 1.230,80 eur a pozostaval z nezaplatenych splatok p&zi¢ky vo
vySke 1.757,02 eur a nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 10,80 eur, zniZzenych o vySku uhrady
vykonanej Zalovanym vo vyske 537,02 eur. Zalobou si Zalobkynia uplatnila aj narok na aroky z omeskania
so zaplatenim omeskaného pefiazného dihu v zakonnej vyske. Zalobkyha si Zalobou neuplatnila narok

na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 179,01 eur uvedenej v predloZzenom prehfade uhrad a splatok.



3. Spolu so iavlobou zastupca Zalobkyne predlozil suadu listiny oznacené ako: ,TYP
ZMLUVY:QFDRP...Cislo zmluvy: 7206019106...Evidenéné Ccislo: 6155019 ,V8eobecné obchodné
podmienky*, ,Prehlad splatok a uhrad” a ,Vyzva pred vyhlasenim splatnosti iveru® zo dfa 26.2.2014.

4. Listom zo dria 11.10.2017 sud zastupcovi Zalobkyne oznamil predbezné pravne posudenie sporu, a
to tak, Ze z dovodu absencie niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy o pézZicke (Uvere) vyZzadovanych
zakonom €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach v zneni Gu&innom

ku diu uzavretia zmluvy o pézZiCke sud uver poskytnuty Zalovanému povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov.

5. Uznesenim zo dria 21.12.2017 ¢.k. 4Csp 17/2017- 32 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému doruéené dia 19.2.2018. Zalovany na vyzvu reagoval podanim
doru¢enym sudu dfia 27.2.2018, ktorym poziadal o povolenie nedoplatok voci Zalobkyni vo vyske
1.230,80 eur splacat v splatkach po 30 eur.

6. Dia 24.9.2018 bolo sudu doru€ené pisomné podanie zastupcu Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze
Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur, a Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit 60 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 50,01 eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prve;j
splatky 20.9.2013. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit 2.806,80 eur. Zalovany do podania Zaloby
zaplatil 537,02 eur. Z toho pred zosplatnenim uveru 125,02 eur a po zosplatneni 412 eur, ¢o vyplyva z
predloZeného prehladu splatok a Ghrad. Zalovana istina 1.230,80 eur pozostava z celkovej diznej sumy
uveru ku dfiu pred€asného ukoncenia uverového vztahu vo vyske 1.220 eur a ndkladov na vymahanie
pohladavky vo vyske 10,80 eur. Zalobu séasti, a to ohladne nakladov na vymahanie pohladavky vo
vySke 10,80 eur zobral spat a pozZiadal o zastavenie konania v tejto €asti. Uviedol, Ze trva na zaplateni
sumy 1.220 eur, ktora pozostava z dlZznej sumy neuhradenych uverovych splatok 175,04 eur a diZznej
sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume 1.456,96 eur, ktora predstavuje len &ista
istinu Gveru bez zmluvnych drokov, ponizenu o Uhrady Zalovaného vo vySke 412 eur. Oznamil, Ze
Zalovany prejavil zaujem pohladavku splacat formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 50 eur,
s &im zalobkyfa suhlasila. V prilohe predlozil sudu listinu ,Suhlas s postupnym splatenim Zalovanej
pohladavky“ datovanu dfiom 23.4.2018. Oznamil, Ze zalovany po zac¢ati konania splatkami uhradil
celkom 270 eur, a to 20 eur dfia 15.2.2017 a 5 x 50 eur v dfioch 20.4.2018, 21.5.2018, 20.6.2018,
17.8.2018 a 14.9.2018. S poukazom na tieto uhrady Zalovaného Zalobu aj v €asti 270 eur spolu s jej
prislusenstvom zobral spat’ s tym, Ze trva na zaplateni 950 eur spolu s Urokmi z omeskania tak, ako
ich Specifikoval v tomto podani a suhlasi s Uhradou dlhu Zalovanym v pravidelnych splatkach 50 eur
mesacne splatnych k poslednému dfiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok. Uviedol tiez, Ze
zastava nazor, ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyzadované
ust. § 9 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péZickach v zneni
aginnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Biréova.

7.Dna 27.11.2018 bolo sudu doruéené dalSie pisomné podanie zastupcu Zalobkyne, ktorym s poukazom
na dal3iu uhradu pohfadavky vykonanu Zalovanym vo vys$ke 50,60 eur dfa 20.11.2018, zobral Zzalobu
opakovane s&asti ohladne 50,60 eur s prisl. spat. Navrhol konanie v tejto €asti zastavit' s tym, Ze trva
nadalej na zaplateni 899,40 eur spolu s urokmi z ome$kania tak, ako ich Specifikoval v tomto podani,
a suhlasi s uhradou dlhu Zalovanym v pravidelnych splatkach 50 eur mesacne splatnych k poslednému
dfiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

8. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavaniach konanych drfia 30.11.2018 a 20.9.2019 v
nepritomnosti zastupcu Zalobkyne, ktory bol na pojednavania riadne a v€as predvolany, a ktory
opakovane ospravedInil svoju neu€ast dévodom pracovnej zaneprazdnenosti a snahou nenavySovat
trovy konania. Zalovany na pojednavaniach popisal okolnosti poskytnutia pdzicky tak, Ze cell vec
vybavovali nejaki ludia. Cakali ich spolu s A. K. a V. K. L. V. v H., kde im zobrali doklady. Uver vybavili len
pre neho, ostatni nepresli. Dali mu podpisat nejaké papiere, ktoré si ani nepredital, a bolo mu vyplatenych
1.500 eur. Nevie, ako to vybavili, kedZe v tom €ase nebol zamestnany. Polovicu z pefiazi dal nejakému
panovi za vybavenie Uveru, ktory mu povedal, Ze nemusi ni¢€ platit. Ked' si doma papiere precital, zistil,
Ze je to Gver. Potom sa uz nemohol nikomu dovolat. Cell vec oznamil aj policii. Zalovany na pojednavani
blizSie rozviedol svoje celkové pomery.



9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

12. Zastupca Zalobkyne podaniami doru¢enym sudu diha 24.9.2018 a dfia 27.11.2018 zobral Zalobu
sCasti, a to ohfadne 270 eur, 10,80 eur a 50,60 eur, spolu ohladne 331,40 eur spat pred otvorenim
prvého pojednavania. Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny Ukon so Zalobou a konanie v ¢asti,
v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil. Predmetom konania tak ostal narok Zalobkyne na zaplatenie
899,40 eur s prisl.. Tomuto naroku sud vyhovel iba €iasto¢ne, a to z nasledovnych dévodov:

13. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Zze diia 20.8.2013 uzavrel so spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance
Holding a.s.“) zmluvu o pézic¢ke evidovanu pod Cislom 6155019 (d'alej len , zmluva®), na zaklade ktorej
mu bolo poskytnutych 1.500 eur. Aj ked zastupca Zalobkyne v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému bola
poskytnuta pézicka vo vySke 2.806,80 eur, v podani doru¢enom sudu dria 24.9.2018 uviedol, Ze uver
bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 1.500 eur a zalovany na pojednavaniach potvrdil vyplatenie sumy

1.500 eur.

14. Pokial ide o formu uzavretia zmluvy a jej obsah, zastupca Zalobkyne v Zalobe a nasledujucich
podaniach tvrdil, Ze Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit’ spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s.
celkom Ciastku 2.806,80 eur, a tieZ Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit 60 mesaénych splatok po 50,51 eur
so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou dia 20.9.2013. Ako dbkaz na svoje
tvrdenia oznadil a predlozil sudu listinu, ktora neobsahuje Ziaden podpisy, oznagenu ako ,TYP ZMLUVY:
OFDREP. Listina obsahuje udaj ,Datum podpisu zmluvy: 20.8.2013. Zalovany je v listine oznageny ako
najomca a ako osoba zamestnana od 1.4.2013 vo firme HV CONSULTING GRO, Smolnicka Huta 102,
ICO: 44516649, s prijmom 600 eur. Pri oznadeni prenajimatela je Gdaj ,Evidenéné &islo: 6155019,
ktory zodpoveda &. zmluvy, pod ktorym podfa tvrdeni Zalobkyne bola zmluva uzavretd so Zalovanym
evidovana. V Casti ,Predmet prenajmu ,je uvedené: ,Predajna cena: 2 806,80 eur”, ,PoCet splatok: 60
» ,Mesacna splatka: 50,01* ,RPMN: 31,70 ,. V dolnej €asti listiny je uvedeny ,Zodpovedny pracovnik: H.
D. F..“. Zastupca Zalobkyne ako d6kaz oznadil a sudu predlozil tiez ,V3eobecné obchodné podmienky*
spolo¢nostoti Consumer Finance Holding a.s. platné od 11.6.2010.

15. Podla § 52 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy tzn. ku
driu 20.8.2013 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.



19. Sud v premetnom spore prijal zaver, Zze zmluva, ktoru spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.
uzavrela so Zalovanym dna 20.8.2013, je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, a Ze Zalovany
ma v pravnom vztahu zaloZzenom touto zmluvou postavenie spotrebitela. Zalovany je v predloZzenych
listinach oznageny udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, a sud vykonanym dokazovanim nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru, Ze Zalovany by pri uzatvarani zmluvy mal konat' v
ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. NavySe, sama Zalobkyha v svojich podaniach
vo veci argumentuje vykladom a judikaturou spotrebitelského prava, vratane zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v zneni neskorsich predpisov. Z vypisu z
obchodného registra je zrejmé, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Spotrebitelskou zmluvou moze byt aj zmluva o uvere upravena ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ upraveny v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZdy spravovat ustanoveniami
Obchodného z&konnika (§ 261 Obchodného zakonnika). Nie je pritom rozhodujuci subjekt ani objekt
zavazkového vztahu, teda ani povaha u&astnikov zmluvného vztahu z hladiska, &i su alebo nie su
podnikatelmi. Av8ak v pripade, ak u¢astnikom takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel,
obchodny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade
vztah ma zmieSany spotrebitelsko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nari budu aplikovat
aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

22. Jednym z druhov spotrebitel'skej zmluvy o Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel'sky
Uver v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy v prejednavanom spore upravoval Specialny zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory vo vztahu k
Obchodnému zakonniku a k Obgianskemu zdkonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor,
Ze doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanému ako spotrebitefovi v danom pripade na
zaklade spotrebitelskej zmluvy ma charakter spotrebitelského uveru, a spotrebitelska zmluva uzavreta
stranami je zmluvou o spotrebitelskom Uvere tak, ako ho definuje zakon o spotrebitelskych Gveroch

(dalej len ,spotrebitelsky uver® a ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®).

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

25. Podla § 9 ods.1 veta prva zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

26. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo

do troch mesiacov, neobsahuje néalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocité vo faktickom a nerovhom postaveni, a to z dévodu vy33ej profesionalnej skusenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana
principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s déverou v urity, druhou stranou prezentovany,
skutkovy stav.

29. Z uvedeného pravneho zakladu koncepcie spotrebitelského prava vychadza aj zakon o
spotrebitelskych uveroch, ktory ustanovuje osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak,
aby za u€elom odstranenia vy3Sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uritym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej zmluve
o Uvere posudit v3etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho zo zmluvy. Z uvedeného dévodu
zdkonodarca niektoré nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zdujme ochrany spotrebitela
preferuje az do takej miery, Ze ich absenciu sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za Uver bez urokov a bez poplatkov. Ide o sankciu Uveru pre dodavatela, ktory nereSpektuje
zakon a tym vystavuje spotrebitela zna&ne nerovnému postaveniu.

30. Takouto preferovanou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je o.i. aj forma zmluvy, ktora
podla cit. ust. § 9 ods. 1 veta prva z&kona o spotrebitelskych iveroch musi mat pisomnua formu. Podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch ak zmluva nema pisomnu formu, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Preferovanymi obsahovymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su aj o.i. naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), absencia
ktorych podfa cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch tiez ma za nasledok, Ze Uver sa
povazuje za uver bez Urokov a bez poplatkov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru postihuje aj nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov na uver
(dalej len ,RPMN* ) v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d).

31. V prejednavanom spore sud na zaklade dokazovania vykonaného v celom rozsahu navrhov
sporovych stran prijal zaver, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze by zmluvu o spotrebitefskom
Uvere uzavrela pisomne. Zalobkyha tiez nepreukazala, Ze by zmluva o spotrebitelskom Gvere (¢o aj
ustne uzavretd) obsahovala vébec nalezitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to predovsetkym nalezitosti podfa pism. a), f), i), j), k) a y), tzn. druh spotrebitelského uveru,
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, priemerni RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ako aj dalSie. Preto sud spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému vo vyske
1.500 eur povazoval za Gver bez urokov a bez poplatkov.

K absencii pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere a zakonom pozZadovanych jej obsahovych
nalezitosti sud dalej udava:

32. Sud zastupcovi zalobkyne pisomnym podanim 11.10.2017 v ramci predbezného pravneho
posudenia sporu oznamil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému z dévodu absencie niektorych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch povazuje
za uver bez urokov a bez poplatkov. Pisomnym podanim zo dna 15.8.2018 sud tiez s poukazom



na § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku zdstupcu Zalobkyne vyzval na doplnenie skutkovych
tvrdeni rozhodnych pre posudenie formy uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere dfia 20.8.2013.
Zastupca Zalobkyne na tieto vyzvy nereagoval. V priebehu sporu neuviedol Ziadne tvrdenia, neoznadil
a nepredlozil Ziadne dalSie dokazy (okrem listin ,TYP ZMLUVY: OFDRP*“ a v8eobecnych zmluvnych
podmienok) na preukazanie, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere splfia vSetky zdkonom vyZadované
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

33. Podla § 40 ods. 3 veta prva a tretia ObZianskeho zdkonika pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ak
je to obvyklé.

34. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

35. Podlfa § 43a ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika prejav vOle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len navrh), ak je dostatocne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

36. Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

37. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie a ne€innost’ sami o sebe neznamenaiju prijatie navrhu.

38. Podla § 44 ods. 2 veta prva Obclianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

39. Podla § 45 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika prejav véle pésobi vodi nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.

40. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika k uzavretiu zmluvy dochadza
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy, tzn. vyhlasenim osoby, ktorej bol navrh uréeny alebo jej inym
v€asnym konanim, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas s navrhom. Takéto prijatie navrhu vSak nadobuda
ucinnost az okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. V pripadoch,
ak zakon pre zmluvu vyZaduje obligatérne pisomnu formu, ktorym je aj zmluva o spotrebitel'skom Uvere,
k naplneniu pisomnej formy zmluvy déjde len vtedy, ak je pisomny navrh na uzavretie zmluvy prijaty
tiez pisomne, a tam, kde nie je navrhovatel pri pisomnom prijati navrhu pritomny, moze k uzavretiu
zmluvy déjst' iba tak, Ze pisomné prijatie navrhu dojde navrhovatelovi. Prijatie pisomného navrhu,
ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim pisomného navrhu
a povazuje sa za novy pisomny navrh. Pisomna forma je pritom zachovana aj vtedy, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila, a vZdy, ak pravny ukon bol urobeny
elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom.

41. Zalobkyha v spore neuviedla a neopisala skutkové okolnosti tak, aby z nich sud za predpokladu
ich preukazania mohol vyvodit zaver, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola so Zalovanym uzavreta
v pisomnej forme, a to akymkolvek zo zakonom upravenych spdsobov. Zalovany uviedol, Ze Gver bol
vybavovany v KoSiciach, kde podpisoval nejaké papiere, ktoré si neprecital, a Ze doma zistil, Zze ilo o
uver. Na zaklade tohto tvrdenia Zalovaného a listin predloZenych Zalobkyriou ,TYP ZMLUVY: OFDRP*
a vSeobecné zmluvné podmienky, bez dalSieho, sud nemohol prijal zaver, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere bola so Zalovanym uzavreta v pisomnej forme. Vychadzajuc z ust. § 295 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud sa pokusil vykonat dokaz vysluchom svedka F.. D. H., vedeného



ako zodpovedny pracovnik na listine ,TYP ZMLUVY: OFDRP*. Pritomnost svedka na pojednavani sa
vSak sudu nepodarilo zabezpedit, nakolko neboli zistené také osobné Udaje o osobe svedka, ktoré by
umoznili sudu tento dékaz vykonat'. Preto sud tento dékaz nevykonal.

42. Zalobkyha tieZ neuviedla a nepreukéazala, a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by zmluva
o spotrebitelskom uvere (€o aj ustne uzatvorend) obsahovala vobec naleZitosti vyZzadované ust. § 9
ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, a to predovetkym nalezitosti podfa pism. a), f), i), j), k) a
y), tzn. o aky druh spotrebitelského Uveru sa ma jednat, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, aka urokova sadzba spotrebitelského Gveru
bola dohodnutd, aku celkovu dCiastku sa Zalovany ako spotrebitel zaviazal veritelovi zaplatit, ako
boli dojednané vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, aka bola vys8ka RPMN a priemerna RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver.

43. Navys$e, obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tvrdené Zalobkyriou nie su dostato¢ne
jasné a nezrozumitelné. Ak celkova Ciastka, ktoru Zalovany mal zaplatit, mala predstavovat 2 806,80
eur, tato celkova Ciastka nezodpoveda poctu a vySke Zalobkyriou tvrdenych splatok, tzn. 60 mesacnych
splatok po 50,01 eur, ¢o predstavuje Ciastku celkom 3.000,60 eur. Nie je tieZ vébec zrejma splatnost
jednotlivych splatok, a v nadvéaznosti na to ani spravnost vy8ky RPMN na predmetny Gver uvedene;j
v listine ,TYP ZMLUVY: OFDRP* a to 31,70%. RPMN na uver je jednym zo z&kladnych udajov
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory ma sluzit' spotrebitelovi pri rozhodovani sa o navrhu zmluvy,
pretoZe vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené roénym
percentom z celkovej vysky Uveru. Aby spotrebitel mohol vyhodnotit vyhodnost resp. nevyhodnost Gveru
v porovnani s inymi porovnatelnymi Gvermi na trhu, musi mat uz v ase uzatvarania zmluvy presnu
informaciu o vyske RPMN. Podla kalkulacky pre vypoet RPMN www.openiazoch.zoznam.sk <http://
www.openiazoch.zoznam.sk> a www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>, ak zalovany
mal zaplatit celkom giastku 2 806,80 eur, vyska RPMN na uver predstavuje 32%. Pri 60 mesaénych
splatkach po 51,01 eur, tzn. celkom ¢&iastke 3.000, 60 eur, vySka RPMN predstavuje 36,60 %.

44. KedZe sud spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému povazoval za Uver bez urokov a bez
poplatkov, Zalovanému vznikla povinnost’ vrétit veritelovi len istinu Uveru, ktord mu bola poskytnuta.
Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.500 eur. Zalovany
nepoprel tvrdenie Zalobkyne podlozené listinou ,Prehlad splatok a uhrad®, Ze do podania Zaloby zaplatil
celkom 537,02 eur. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil na uver eSte 270 eur a 50,60 eur, spolu 320,60
eur, v désledku &oho Zalobkyfa zobrala Zalobu séasti spat a sud konanie v tejto Casti zastavil. Zalovany
je preto povinny vratit’ veritefovi 642,38 eur (1.500 eur - 537,02 eur - 320,60 eur). Preto sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 642,38 eur a Zalobu vo zvy3nej Casti istiny a v celej €asti
uplatnenych zmluvnych urokov ako nedévodnu zamietol. Sud zastava nazor, Ze aktivha legitimacia
Zalobkyne v spore vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.12.2016.

45. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

48. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



49. Zalobkyna si Zzalobou uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 1.230,80 eur od 20.3.2014, a to bez bliz8ieho odévodnenia. KedZe zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v predmetnom spore nie su zrejmé zakladné Udaje, z ktorych by sud mohol vyvodit splatnost
nevratenej istiny Uveru, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal, a tym ani pravnu ucinnost' listiny
»Vyzva pred vyhlasenim splatnosti Uveru, zo dfa 26.2.2014 (v nadvaznosti na ktoru zalobkyria navyse
nepreukazala splnenie vSetkych zdkonnych podmienok zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), sud za prvu vyzvu Zalobkyne na vratenie nevratene;j istiny
Uveru 642,38 eur povazoval Zalobu, ktora bola doru¢ena Zalovanému dna 18.8.2017. Preto pocnuc
nasledujucim drfiom, tzn dfiom 19.8.2017, sud priznal Zalobkyni Uroky z ome$kania so zaplatenim
priznaného penazného dlhu Zalovanym, a to v zakonnej vySke 5% ro¢ne. V prevysujucej €asti sud zalobu
aj ohfadne urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

50. Sud za suhlasu Zalobkyne vyhovel Ziadosti Zalovaného a za pouzitia ust. § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku povolil Zalovanému uloZzené penazné plnenie vykonat v mesacnych splatkach
tak, ako je to Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud zastava nazor, ze sucasné
celkové pomary Zalovaného tak, ako ich na pojednavani popisal, takéto rozhodnutie odévodruju, pri¢om
majetkova sféra zalobyne, ktora poskytuje spotrebitelské uvery v neobmedzenom roszahu, nebude tym
neprimerane dotknuta.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

55. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 Civilného
sporového poriadku. Konanie sCasti, a to o zaplatenie 270 eur s prisl., bolo zastavené v désledku
spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v tejto Casti odévodneného vykonanim uUhrad Zalovanym po zacati
konania. Zalobu iba v nepatrnej Gasti 10,80 eur, predstavujicej naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, zalobkyria vzala spat bez odévodnenia. Preto sud zastava nazor, Ze zastavenie konania
sCasti procesne zavinil svojim spravanim Zalovany, a preto je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v
tejto Casti. Vo zvy3nej €asti Zaloby boli strany uspesné Ciastocne. Vychadzajuc z pomeru Uspechu oboch
stran a zavinenia Zalovaného na zastaveni konania s€asti, sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
rozsahu 58 % trov (973,58 eur : 257,22 eur, tzn. 79% : 21%). O vyske priznanej nahrady trov rozhodne
po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- IV. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



