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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
A.: B. A, nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX. XX.XXXX, F., nar.
XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, mal. v tomto konani zastipeni koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, deti
rodiCov - matky: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., H. |. B. A. XXX, a otca: C. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
F., H. 1. B. A. XXX, v konani o navrhu navrhovatela: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
na nariadenie vychovného opatrenia, za u€asti Okresnej prokuratiry Namestovo, takto

rozhodol:

l. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 9P/52/2014-25 zo
dria 03.10.2014 v Casti tykajucej sa vyroku |. ohladne maloletych deti A.: B. A. nar. XX XX.XXXX, C. F.
XXXXXXXX, D. nar. XX.XX.XXXX a E. XX.XX.XXXX, tak ze sud nariaduje dohlad nad vychovou tychto
maloletych deti po dobu 12 kalendarnych mesiacov.

Il. Sid nariaduje dohfad nad vychovou maloletych deti A.: F. nar. XX.XX.XXXX a G.
nar. XX.XX.XXXX a to po dobu 12 kalendarnych mesiacov.
[l Ziaden z Udastnikov nem & n ar o k na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo (dalej len ako ,navrhovatel*) dorugil sudu dnia
12.06.2024 navrh na zmenu uloZzeného vychovného opatrenia v zmysle §37 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine, u maloletych deti A. : B. A., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo ulozené
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 9P/52/2024-25 zo dna 03.10.2014.

2. Navrhovatel svoj navrh odbévodhoval tym, rodina maloletych deti A. je v evidencii organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ( dalej len "SPODaSK”) od roku 2007. Okresny
sud Namestovo rozsudkom zo dfia 03.10.2014 sp. znacka 9P/52/2014 nariadil dohfad nad vychovou
maloletych deti A. - B. A., nar. XX XX XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXX a E., nar.
XX XX XXXX. V rodine sa nadalej pokraCuje vo vykonavani opatreni v zmysle planu socialnej prace
s dietatom. Nadalej su vykonavané neohlasené navstevy zo strany orgdnu SPODaSK v rodinnom
prostredi maloletych deti. RodiCia su neustédle pouCovani o riadnom vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, je im poskytované socialne poradenstvo. S rodinou nadalej intenzivne
pracuje terénny ambulantny tim CDR Istebné vo vykone opatreni vo forme odbornej metédy na plnenie
ciefov stanovenych v rodine; odborna metéda ,, na rieSenie vychovnych, socialnych a inych problémov
v rodine a v medziludskych vztahoch, § 11 ods. 3 pism. b) bod 3* zadkona &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene doplneni niektorych zakonov, poskytnutie



odbornej pomoci pri rieSeni vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a medziludskych
vztahov s cielom predchadzania nepriaznivym vplyvom zatazujucej/konfliktnej situacie na dieta a
jeho rodinu. Program sa zameriava na podporu a pomoc dietatu a jeho rodine mobilizaciou zdrojov
rodiny v prospech eliminacie jej problémov. Podas vykonavania opatreni v rodine, bolo zistené, Ze
prevaznu osobnu starostlivost’ zabezpeduje matka, ktora je na rodi€ovskej dovolenke s mal. G. a otec
sa snazi rodinu zabezpecit po finanénej stranke, avdak z vychovy mal. deti absentuje. Neddslednost sa
preukazuje vo vychovnych Styloch a pouzivani nevhodnych pristupov vedenych vo¢i mal. detom, ktoré
zanechavaju negativny dopad na vSetky mal. deti. U mal. C. a mal. D. sa spravanie zhorSilo natolko,
Ze dna 13.05.2014 sud nariadil ( konanie sp. zn. 3P/52/2024 ) uloZenie vychovného opatrenia v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. rodine a tychto umiestnil v zariadeni v Centre pre deti
a rodiny E. I. J. K., L. XXX/X, M. A., za u€elom zabezpecenia im odbornej pomoci, a to na dobu 6
mesiacov odo dria ich umiestnenia do daného zariadenia. Mal. B. A, E. a F. su po€as pracovného tyzdha
ubytovani na 8kolskom internate v N. O. N. F.. Mal. G. je v rodinnom prostredi aj poCas tyZdia, matka
maloletému zabezpecuje celodennu starostlivost, je na rodi¢ovskej dovolenke, ktora jej bude oficialne
kongit 20.07.2024, av$ak poziadala si o predizenie rodi¢ovskej dovolenky do 6 rokov veku dietata.
3. K podaného navrhu navrhovatel pripojil Zavere€nu spravu z Centra pre deti a rodiny Istebné zo
drfia 15.05.2024 o priebehu realizacie vykonavania opatreni, ktoré su zamerané na podporu rieSenia
vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine, pri¢om na vykonavanie opatreni si stanovili 50
hodin priameho vykonu, ktoré uz vyc€erpali. Vykonavanie opatreni bolo realizované prostrednictvom
terénnej a ambulantnej formy. Interval stretnuti bol stanoveny na 1x do tyzdna pre matku a 2x do
mesiaca sa C. a B. zuc€astiovali individualnych sedeni so psychologiCkou. Okrem stretnuti sa za
ucasti zainteresovanych stran sa konali aj stretnutia rodinného kruhu. S rodinou obnovili spolupracu
podpisanim dohody dfia 16.01.2024 a plan prace s rodinou bol vytvoreny tak, aby zahffial aj ulohy
stanovené na stretnuti rodinného kruhu. Rodine sa zadané ulohy darilo napifiat len giastoéne. C.
sa podarilo zlepsit' si spravanie a Studijné vysledky v 8kole, ale vyskytli sa viaceré incidenty v jeho
spravani mimo $koly. U D. k zlepSeniu nedoslo, tieZz stanovené sedenia u psycholéga nedodrziaval.
Z toho dovodu bolo navrhnuté opatovné umiestnenie C. a D. do zariadenia. Nastupit mali 17. maja do
E. I. J. K.. Diia 13. maja sa matka zucastnila sudneho pojednavania ohladom zhodnotenia celkovej
situacie v rodine. Z rozhovoru s pani A. mali za to, Ze vysledok pojednavania vnimala pozitivne. Okrem
vySSie uvedeného zapoijili matku do kurzu pre rodiCov tinedZerov, kde stretnutia boli realizované od
05.02.2024 do 22.04.2024 a pozostavali z 10 sedeni. Kurz bol uskuto¢riovany v spolupraci s M. N.
z K. J., ktora jednotlivé sedenia viedla. Pani A. absolvovala vSetkych 10 stretnuti a po€as kurzu bola
aktivna a do jednotlivych uloh sa aktivne zapajala. Co sa tyka mlad$ich deti, matka s nimi neavizovala
Ziadne problémy. F. aj E. dosahuju v Skole primerané vysledky, nakolko chlapci travia pracovny tyzder
na internate, stretnutia s nimi boli len obCasné. Pani A. v juli konéi rodi¢ovska dovolenka na mal. G.
a do Uvahy berie aj moznost jej predizenia. Pogas letnych prazdnin navrhovali pani A. spolu s detmi
pobyt v CDR, ¢o odmietla. Z vyjadrenia psychologicky CDR Namestovo vyplyva, Ze tato pracuje aj
s B., ktord ma negativny postoj k Skole, problémy v oblasti rovesnickych vztahov a aj partnerskych
vztahoch. Pogas posledného stretnutia sa pogas rozhovorov venovali aj téme sebapo$kodzovania. Co
sa tyka spoluprace s C. tu sa zameriavala na prevenciu uzivania alkoholickych napojov, prezivanie
negativnych emacii a tlak rovesnickej skupiny, €oho vysledky naznacuju, Zze u C. ide pri uZivani alkoholu
o formu obranného mechanizmu, prostrednictvom ktorého sa snazi vyrovnat’ s krizovymi situdciami
a negativnymi emociami.

4. Rodicia sa k podanému navrhu navrhovatefa nijakym spdsobom nevyjadrili. Navrh v danej
veci im bol spolu s procesnymi pou€eniami a uzneseniami dorueny dfia 29.4.2024.

5. Kolizny opatrovnik maloletého, ktory bol tomuto ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 3P/66/2024-10 zo dria 20.06.2024 vo svojej sprave zo diia 30.8.2024 uviedol, Ze rodinu maloletych
deti v ramci inych sudnych konani opakovane navstivili. Na zaklade zistenych skuto€nosti maju za to,
Ze vo vychovnych Styloch rodiov sa prejavuje nedéslednost, s rodiCmi je potrebné pracovat na rozvoji
rodiCovskych zru€nosti a vychovného vedenia maloletych deti. Z tychto dévodov sa priklanaju k navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na zmenu uloZeného vychovného opatrenia — dohlad
nad vychovu vSetkych maloletych deti A. najdih&ie na 12 mesiacov.

6. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na deri 05.09.2024, ktoré pojednavanie vykonal za pritomnosti
navrhovatela, matky maloletych deti ako aj zastupcu Okresnej prokuratury Namestovo. Otec ako aj
kolizny opatrovnik maloletych deti sa nariadeného pojednavania nezucastnili, tito mali doru€enie
predvolania riadne vykazané, pri€om kolizny opatrovnik ospravedinil svoju neu¢ast podanim doru¢enym
sudu dfia 30.08.2024 a neucast otca ospravedinila jeho manzelka/matka maloletych deti podanim



doru¢enym sudu dria 05.09.2024. Sud tak s poukazom na ustn. § 180 Civilného sporového poriadku
vec prejednal v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika maloletych deti.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze dévodom podania navrhu
bolo, Ze dohlad sice bol nariadeny u starSich deti B. A., C., D. a E., av8ak nebol nariadeny nad mlad8imi
detmi, ato F. a G., ktori su v spolo€nom rodinnom prostredi so svojimi rodiémi, kedZe starSi surodenci
sa pocas tyzdia zdrzZiavaju na internate s vynimkou C. a D., ktori sU momentalne umiestneni v ramci
vychovného opatreniav CDRE. I. J. K. P. M. A.. Mal. G. zacal teraz navtevovat preddkolské zariadenia,
spravu zatial o priebehu jeho pobytu nemaju, kedze tam chodi len péar dni. Dohlad, ktory bol nariadeny
nad starSimi sirodencami prebieha uz od roku 2014 a je naradeny na neobmedzenu dobu, &o v3ak
su€asna pravna Uprava heumoziuje.

8. Matka na nariadenom pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. V pripade B. A. tato bude
mat 18 rokov v novembri, priom ona jej viac krat dohovarala. Dcéra Zije so starSim priatefom. Domoc
cez vikendy chodi malokedy, rovno z internatu chodi k nemu. C. a D. boli teraz doma cez prazdniny,
a to na dobu 9 dni, po&as tohto pobytu sa nevyskytli Ziadne problémy s nimi, nikde nechodili, kone¢ne
sa nemusela bat, Ze nieCo vyvedu. C. uz nechce zostat' v zariadeni, povedal, Ze tam ostane len do

novembra. V daldom by mal pokracovat na Stadiu na J. Q. v M. A. a mal by byvat’ na internate. Ide o 4-
roéné $tadium. D. je teraz Ziakom 7. ro¢nika ZS. Manzel jej s detmi nepomaha. Ona je z toho vetkého
unavena a planuje, Ze by odtialto odiSla, nech sa stara o deti manzel. Nech si on vyskusa €o to obnasa.
V byte tiez Zije aj so svojou mamou.

9. Zastupca Okresnej prokuratury uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze su
splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie dohladu nad vychovou mal. deti, a preto navrhuje,
aby sud navrhu na nariadenie dohladu po uvedenu dobu vyhovel.

10. V danom pripade sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom, a to s
navrhom spolu s jeho prilohami (€l. 1-4), so spravou N. O. N. F. z ¢&l. 21, 30,33-37, spravou kolizneho
opatrovnika z €l. 25, spravou CDR E. I. J. K. v M. A. z &l. 38-40, pricom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

11. Mal. deti A.: B. A,, nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar. X.X.XXXX, E., nar.
XXXXXX, F., nar. X.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX pochadzaju z manzelstva rodi€ov, nad ktorou rodinou
bol nariadeny po prvy krat sudny dohlad rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 9P/52/2014-25
zo dna 03.10.2014.Nariadeny sudny dohfad sa v danej dobe tykal mal. B. A, D. a C., kedZe mal. E.
mal v danej dobe 5 mesiacov a mal. F. a G. eSte neboli poCaty. Dohlad nad vy$3ie uvedenymi detmi
bol nariadeny z dévodu, z dévodu, Ze rodina bola oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately dlhodobo sledovana pre podozrenie z nedostato¢nej starostlivosti o maloleté deti a z dévodu
poZivania alkoholickych napojov zo strany obidvoch rodi¢ov mal. deti, tieZ z dévodu, Ze sa v danej
rodine schadzali marginalizované osoby so sklonom k poZzivaniu alkoholickych napojov, ktoré nemali
pracovné navyky. Zo sprav o sledovani danej rodiny v ramci sudneho dohladu bolo zistené, Ze situacia
v rodine sa menila v suvislosti s rastom mal. deti, s ktorymi sa vyskytovali vychovné problémy, &o sa
Ciasto€ne podarilo odstranit umiestnenim mal. B. A., mal. E. a aj neskdér narodeného F. na tyZdenné
pobyty na internate v ramci N. O. N., ktoru tieto deti v F. navstevovali, pri¢om prisludny organ soc. pravne;j
ochrany deti a mladeze v rodine dalej vykonavali odborné metédy zamerané na Upravu rodinnych a
socialnych pomerov dietata podla zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to prostrednictvom Centra pre deti a rodinu
Istebné.. V pripade mal. C. a D. sa realizovali nasledne aj dalSie opatrenia zo strany sudu a, to
Uznesenim ¢.k. 12P/3/2023-17 zo dfia 9.2.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie na zaklade
ktorého boli rodi¢ia mal. D. povinni odovzdat maloletého D. do do€asnej starostlivosti zariadenia:
Diagnostické centrum, so sidlom C. C. XX, R., na dobu troch mesiacov od umiestnenia maloletého do
zariadenia. Rozsudkom ¢&.k. 3P/10/2023-73 z 6.7.2023 bolo rodicom A. A., nar. XX.XX.XXXX a C. A,,
nar. XX.XX.XXXX ako aj maloletému dietatu C. A., nar. XX. XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie,
a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podla § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom a u€innom zneni, a to v zariadeni Centra pre
deti a rodiny TENENET o. z. so sidlom Oravska 3803/4, 90301 Senec, v rozsahu 20 hodin. Posledne
rozsudkom €.k. 3P/52/2024-65 z 13.6.2024 bolo mal. C. a D. ulozené vychovné opatrenie, a to pobyt v
zariadeni |. Q. E. B. R. E. I. J. K,, L. XXX/X, M. A., za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletym
detom a to na dobu 6 mesiacov odo dfia nastupu maloletych do daného zariadenia, t. j. do 17.11.2024.
Zo sprav N. O. N. P. F. vyplynulo, Ze tak mal. E. , ako aj mal. F. a mal. B. A. zostavaju na tyzdennom
pobyte v ramci Skolského zariadenia, pri¢om tieto deti poc&as tyzdenného pobytu dokazu reSpektovat
autority, vedia sa prispdsobit’ kolektivu, ich spravanie je dobré, je v8ak dblezity pre nich spravny vzor,



¢o doma nemaju. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Istebné. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
Istebné vyplynulo, Ze prislusné centrum v danej rodine vykonava neustale opatrenia v ramci Planu
prace s rodinou, kde bolo stanovené posledne 30 hodin priameho vykonu a bolo vy&erpanych 10 hodin
k 06.08.2024. Opatrenia sa realizovali prostrednictvom terénnej ambulantnej formy, pricom v ramci
kontrol v rodine bolo zistené, Ze mal. C. a D. po€as priepustky z CDR E. I. J. K. pomahali pri Ciasto&ne;j
prerabke bytu, ¢o bolo hodnotené ako pozitivne.

Zo sprav z E. |. J. K., kde su mal. C. a D. momenalne od 5/2024 do 11/2024 umiestneni bolo zistené,
Ze poCas pobytu maloletych deti v ich zariadeni od maja 2024 k 30.07.2024 sa matka o maloleté
deti pravidelne nezaujimala, nedodrziavala dohodu, Ze bude kontaktovat deti pravidelne trikrat do
tyzdfia a ani sa neinformovala u deti u socialnej pracovni€ky, osobne navstivila deti iba jedenkrat,
pricom ked bol D. na zubnom o$etreni v F. matka tam za nim neprisla. Otec sa o chlapcov nezaujima
vbbec a ani ich nekontaktuje, pricom po navrate z domaceho prostredia, kde deti absolvovali pobyt
od 12.07.2024 do 21.07.2024 bola u mal. D. diagnostikova pedikul6za a mal. C. sa vratil z domaceho
prostredia chory, mal silny kadel. U mal. D. bola zistena zmieSana porucha spravania a emotivity,
odporu¢anou medikaciou R., pricom nadalej sa u neho vyskytuje porucha pozornosti, schopnosti
znizenej komunikéacie, poruchy spravania a ako aj fungovania v rovesnickej skupine. U mal. C. je
pritomna instabilita a vykyvy v emocionalnom prezivani, kedy tento nepozna vhodné vzorce reagovania,
a preto sa dostava do konfliktov. Je u neho pozorovana strata schopnosti emdcii. V pripade obidvoch
maloletych bolo konstatované, Ze situacia v rodinnom prostredi je nestabilna ako aj, Ze su tu naruSené
vztahové a citové vazby s biologickymi rodiémi, priCom bolo odporu€ané pokracovat vo vychovhom
opatreni a v plane socialnej prace s detmi.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine 2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Na zaklade vy3Sie zistenych skuto€nosti a popisaného skutkového stavu v rodine mal. deti ako aj
vyvoja starSich deti A. sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o maloletého F. a G., nad ktorymi zatial nebol
nariadeny sudny dohlad, Ze je potrebny tento nariadit, a preto tak ucinil vyrokom Il. tohto rozsudku.

14. Vyrokom |. rozsudku zmenil trvanie dohladu, ktory bol nariadeny nad zvySnymi maloletymi detmi, de
facto v neobmedzenom trvani, kedZe podfla nazoru sudu, takéto trvanie sudneho dohfadu bez toho, Zeby
bolo ohrani¢ené urditym ¢asovym obdobim postrada svoj zmysel, nie je ani v zaujme maloletych deti,
a tiez nie je v sulade s ustanovenim § 37 ods. 8 prva veta Zakona o rodine podfa ktorého ,Sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia“. Z hfadiska skuto€nosti, ktoré boli zistené
tak ako su uvedené vo vysSie popisanom skutkovom stave, sud pristupil k nariadeniu dohladu nad
vSetkymi maloletymi detmi na ohrani¢enu dobu 12 kalendarnych mesiacov, pri€om v priebehu prvych
mesiacov tohto obdobia déjde ku vyhodnoteniu tohto sudneho dohfadu, s tym, Ze sud uz v tomto Stadiu
avizuje, Ze bude vo veci realizovat dalSi postup tak ako to bolo naznagené vyssie a s ktorou skuto¢nostou
aj bola matka mal. deti oboznamena na nariadenom pojednavani, a teda, Ze pristupi k odriatiu mal.
deti a ich umiestneniu do Ustavného zariadenia. Vychovné opatrenie v podobe dohladu nad vSetkymi
maloletymi detmi A. bude vykonavané za sucinnosti prislusného organu socialnopravnej ochrany deti,
Skoly ako aj zariadeni, v ktorom su momentalne maloleté deti umiestnené.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



