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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: H. B. J. J..S..Z.., J. J. H. XX, XXX XX T. -
J. E., O.Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: D.. I. B, J..S..Z.., J. J. P. XX, XXX XX T., proti povinnym:
X. Z. U, F.. XX XX XXXX, Q. T. S. XXXX/X, XXX XX P. - F. D., pravne zastupeny: . D.. S. A,, I, J. J. H.
XX, XXX XX P., X. D. R., F.. XX XX.XXXX, Q. T. D. XXX, XXX XX S., o vymozZenie 3867,94 EUR a trov
exekucie, vedenej pred sidnym exekdtorom D.. O. R., J. J. L.Q. U. 8. XX, XXX XX P., H. J.. W.. XXXEX
XX/XXXX, o navrhu povinného 1. na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucieza mieta.
[I. Opravneny ma voci povinnému €. 1 n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom povinného €. 1 na zastavenie exekucie vo vySke 192,84 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.01.2019 domahal od
povinnych €. 1 a 2 vymoZenia istiny vo vyske 3867,94 Eur a trov exekucie na zaklade exeku&nych titulov
- rozsudok Okresného sudu KoSice |, €. k.: 8T/33/2017 zo dfia 30.01.2018 a rozsudok Okresného
sudu Kosice |, €.k.: 8T/8/2018 zo dria 10.10.2018 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud po preskumani doru€eného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 14.02.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Vargovi, so sidlom exekutorského Uradu
Sturova 20, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 303 EX 68/2019.

3. Dna 20.06.2019 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného & 1 na zastavenie exekucie s
vyjadrenim opravneného a dalSimi prilohami. Nasledne sudny exekutor na zaklade Ziadosti sudu o
doplnenie navrhu na zastavenie exekucie zo dria 28.08.2019 dolozil tieto dokumenty: 1) Upovedomenie
o zacCati exekucie s doru¢enkou preukazujucu doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému €.
1, 2) Navrh na zastavenie exekucie s obalkou a 3) Odpoved sudneho exekutora na Ziadost o doplnenie
navrhu na zastavenie exekucie.

4. Povinny €. 1 svojim podanim zo dha 24.05.2019, urobenym prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, podal navrh na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie. V predmetnom navrhu
poukazal aj na dalSie exekuéné konania vedené voci jeho osobe a vodi ktorym Ziada sud o navrh na
odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. c¢), d) a navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
pism. ¢), d) Exeku&ného poriadku. K exekuénym konaniam vedenym vo i jeho osobe uviedol, Ze tieto su
vedené na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, uvedenych aj v upovedomeniach
o zacCati exekucie a to rozsudkov: Okresného sudu KoSice | , & k. 8T/33/2017 zo dfia 30.01.2018,
Okresného sudu KoSice |, €. k. 8T/4/2018 zo dria 27.02.2018, Okresného sudu Kosice |, €. k. 8T/8/2018
zo dna 10.10.2018. Povinny nasledne konstatuje, Ze nechape dévod pre€o su exekuéné konania
vedené na zéklade vSetkych uvedenych rozsudkov, ked iba rozsudkom Okresného sudu KoSice I, €. k.
8T/8/2018 zo dia 10.10.2018, bol v pozicii obZzalovaného uznany vinnym, za tam uvedeny skutok. Dodal,



Ze rozhodnutiami Okresného sudu KoSice |, €. k. 8T/33/2017 zo dria 30.01.2018 a Okresného sudu
Kosice | , €. k. 8T/4/2018 zo diia 27.02.2018 nebol povinny uznany za vinného a taktiez, Ze mu tymito
rozhodnutiami sudu nebola uloZzena povinnost nahradit Skodu. Zaroven doplnil, Ze tieto rozhodnutia mu
neboli doru¢ované. Z uvedeného dévodu povinny €. 1 povaZuje takyto postup/zrejme opravneného, ktory
podal navrh na vykonanie exekucie za v rozpore zo zakonom. V navrhu povinny €. 1 poukazal na svoje
zamestnanie, rodinu a na fakt, Ze svojou pracou zabezpeduje potreby jeho rodiny. Zaroven poZziadal
konajuci exekutorsky urad o povolenie splatok nakolko exekuéné konania, ktoré su vedené na mzdu
povinného u jeho zamestndvatela formou zrazok zo mzdy, ma na neho a na prisludnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky, hlavne na vyZivu maloletého dietata, ktoré ma toho asu iba 4 mesiace a
jeho druzka je na materskej dovolenke.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
z&stupcu. V sudu predloZzenom vyjadreni okrem iného uviedol nasledovné. Ako prvé sa vyjadril k vetkym
exekuénym konaniam vedenym proti povinnému &. 1. Poukéazal na to, Ze pri v3etkych navrhoch na
vykonanie exekucie sa vedie exekuéné konanie z toho istého exekuéného titulu t. j. rozsudku Okresného
sudu Kosice | €. k. 8T/8/2018 zo diia 10.10. 2018. Uviedol, cit.: ,Uvedenym rozsudkom bol povinny v 1.
rade Z. U. odsudeny a bola mu uloZzena povinnost nahrady Skody opravnenému H. B. J., J..S..Z.. a to
spolone a nerozdielne s inymi fyzickymi osobami, odsudenymi rozsudkom Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 8T/33/2017 zo dna 30.01. 2018 a rozsudkom Okresného sudu KosSice | 8T/4/2018 zo dria 27.02.
2018. Vyrok o nahrade Skody (str. 16,17 rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018) je
zloZzenym vyrokom a je v fiom spojenych viacero (spolu 13) vyrokov o povinnosti nahrady Skody. Je preto
mozné z daného exekuéného titulu viest az 13 exekuénych konani, kde jednym z povinnych v kazdom
navrhu bude Z. U. a Ziaden z tychto navrhov nie je ani prekazkou litispendencie pre dalSie navrhy na
vykonanie exekucie, v ktorych bude ako jeden z povinnych uvedeny p. Z. U.. Kazdym vyrokom o nahrade
Skody je totiz zaviazany nahradit opravneného inu vysku Skody a to spolo¢ne a nerozdielne s inymi
fyzickymi osobami (povinnymi).“ Neskor sa vyjadril k danému exekuénému konaniu, ktoré sa vedie na
podklade exekucnych titulov - rozsudok Okresného sudu KoSice |, €. k. 8T/33/2017 zo dfa 30.01.2018
a rozsudok Okresného sudu Kosice I, €. k. 8T/8/2018 zo dia 10.10.2018. K uvedenému uviedol cit.: ,V
tomto exeku€nom konani sa vymaha pohladavka z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018
zo dna 10.10. 2018 a to vodi povinnym Z. U. I. D. R. a z rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn.
8T/33/2018 zo dia 30.01. 2018, ktory suvisi s danym trestnym konanim 8T/8/2018 a uloZenou nahradou
8kody. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo diia 30.01. 2018 bol odsudeny D. R.,
pri¢om z vyroku o povinnosti nahradit $kodu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. (opravnenému)
na strane 20 rozsudku vyplyva, Ze je povinny nahradit opravnenému Skodu vo vySke 3.867,94 EUR.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/4/2018 zo dfia 27.02. 2018 bola odsudena E. U., pri¢om
z vyroku o povinnosti nahradit’ Skodu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (oprdvnenému) na
strane 9 rozsudku vyplyva, Ze s narokom voc&i odsudenej sa ma obratit' na civilny proces. Opravneny
preto na zaklade uvedenych rozsudkov uplatnil narok na nahradu Skody v sulade s ustanovenim § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika len voci povinnému v 1. a 2. rade.“ Zaroven poukazal na to, Zze v kazdom
z tychto exekuénych konani, vedenych na zaklade rozsudku Krajského sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018
zo dia 10.10.2018 (ktoré povinny navrhuje zastavit), sa voci povinnému €. 1 (spoloéne a nerozdielne
s dalSimi povinnymi) vymaha plnenie z iného vyroku na nahradu Skody, pricom aj vySka vymahaného
plnenia (nahrady Skody) je v kazdom exekuénom konani rozdielna a nie je predmetom vymahania v
inom exeku€¢nom konani. Vzhladom na vysSie uvedené nie je dany Ziadny dévod podla § 61k ods. 1
pism. ¢/ a d/ Exekué&ného poriadku na zastavenie exekucie. V pripade podania navrhu povinného &. 1
na odklad exekucie z dévodu § 61h ods. 1 pism. c) a d) Exekuéného poriadku uviedol, Ze opravneny s
tymto navrhom nesuhlasi. Samotny navrh na odklad exekucie poklada za nedévodny, nakolko v zmysle
citovaného ustanovenia exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie z dévodu nezavineného
prechodného postavenia povinného, v ktorom by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo
pre prisluSnikov jeho rodiny obzvlast nepriaznivé nasledky. K uvedenému dodal, cit.: ,Nezavinené
postavenie povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti nezapricinil, Ze neméze splnit' to,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Povolenie odkladu exekucie z takzvaného socialneho dévodu
prichadza do uvahy len vtedy, ak tento dévod ma prechodny charakter a mozno opodstatnene o¢akavat,
Ze sa v exekucii bude méct po ur€itom €ase pokracovat. Trvaly stav socidlneho postavenia povinného,
ktory brani vo vykonavani exekucie, vylu€uje povolenie odkladu. Obzvlast nepriaznivé nasledky pre
povinného v 1. rade alebo prisludnikov jeho rodiny spocivaju v ohrozeni zakladnych Zivotnych istét
(prechodné ohrozenie nevyhnutnej vyzivy, byvania, pripravy na budice povolanie a iné uspokojovanie
obdobnych zakladnych potrieb povinného v 1. rade a jeho rodiny).“ K podaniu Ziadosti povinného ¢&. 1



o splacanie dlhu v splatkach uvadza, ze toto poklada za ucelové a v rozpore s konanim povinného
€. 1, ktory sucasne so ziadostou o povolenie splatok, navrhol exekuciu v celom rozsahu zastavit pre
rozpor navrhu na vykonanie exekucie so zakonom. Opravneny v zavere vyjadrenia navrhol aby exekuény
sud, vzhladom na nepreukazanie spinenia dévodu na zastavenie exekucie a ani pre povolenie odkladu
exekucie, navrh povinného €. 1 na odklad a zastavenie exekucie uznal ako nedbvodny a tento v
celom rozsahu zamietol. Opravneny si v podanom vyjadreni uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 192,84 EUR.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekucného titulu preto, Ze
povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekué&ny titul uklada. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. TunajSi sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie moze prihliadnut’ len na tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie posudzuje v ase od zaatia exeku€ného konania, t. j. odo dia,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu, pricom dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal.

12. Povinny pri podani predmetného navrhu musi uviest okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania. Pri podani navrhu po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty mézZe povinny namietat
len tie skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti tejto zakonom stanovenej lehoty resp. méze namietat len
tie skuto€nosti, ktoré bez svojej vlastnej viny nemohol skor uplatnit'.

13. Sud preskumal navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Ako prvé skumal v€asnost predmetného podania. Suad preskimanim datumu
uvedeného na doruCenke o prevzati upovedomenia o zacati exekucie povinnym €. 1 a datumom
vyznaCenym na obalke v ktorej bol navrh doru€eny na exekutorsky urad zistil, Ze upovedomenie o

zacCati exekucie bolo povinnému €. 1 doru€ené dria 18.03.2019 a navrh na zastavenie exekucie bol



podany na poste difia 29.05.2019 (exekutorskému uradu doruceny 30.05.2019). Lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie zacina plynat diom nasledujacim po dni doru¢enia upovedomenia o
zacati exekucie, v danom pripade diiom 19.03.2019. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat
ani skracovat. Zaroven vsak je procesnou lehotou pri ktorej sta¢i, ak sa navrh na zastavenie exekucie
poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit' v posledny deri lehoty.
Povinny €. 1 svoj navrh na zastavenie exekucie podal na poste dia 29.05.2019 z uvedeného je teda
zrejmé, Ze tento navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2. Exekuéného poriadku.

14.V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze podla § 61k ods.3 Exeku&ného poriadku
povinny namietat iba skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zdkonom stanovenej 15 driovej lehoty. Z
uvedeného dévodu sud preskumal vietky skuto€nosti, ktoré povinny €. 1 uviedol v oneskorene podanom
navrhu na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinnym uvadzané skuto€nosti nie su skuto&nostami, ktoré
by nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty resp. skuto&nostami, ktoré nemohol skor uplatnit’.

15. Tunaj8i sud po preskumani celého spisového materialu méa za preukazané, ze exeku¢né konanie sa
zacalo opravnene na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov rozsudku Okresného
sudu Kosice |. sp. zn. 8T/8/2018 zo dria 10.10.2018 a rozsudku Okresného sudu KoSice |. sp. zn.
8T/33/2017 zo dna 30.01.2018. Rozsudkom Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 8T/33/2017 zo dna
30.01.2018 bol povinny &. 2 odsudeny a bola mu uloZena povinnost nahrady $kody vo vySke 3867,94 Eur.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1. sp. zn. 8T/8/2018 zo diia 10.10.2018 bol povinny €. 1 odsudeny
a bola mu ulozend povinnost nahrady Skody a to spolo€ne a nerozdielne s dalSimi fyzickymi osobami
v flom uvedenymi. Sud v danom pripade poukazuje na to, Ze vo vyroku o nahrade skody je spojenych
viacero vyrokov o povinnosti nahradit Skodu opravnenému, a preto je mozné z daného exekuéného titulu
viest niekofko exeku&nych konani, kde jednym z povinnych v kazdom navrhu bude povinny ¢&. 1, priom
kazdym vyrokom o nahrade Skody je povinny &. 1 zaviazany nahradit opravnenému inu vySku Skody a
to spolo¢ne a nerozdielne s inymi fyzickymi osobami. V danom exeku¢nom konani si opravneny vo i
povinnému €. 1 a 2 uplatnil narok na nahradu 8kody priznanu vy$8ie uvedenymi exeku&nymi titulmi v
sulade s ustanovenim § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. K navrhu povinného €. 1 na odklad exekucie sud uvadza, Ze novelou Exekuéného poriadku G&innou
od 01.04.2017 je rozhodnutie o odklade exekucie plne v kompetencii sidneho exekutora, ktory povoli
odklad exekucie po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 61h ods. 3 Exekuéného poriadku.

17. KedzZe povinny €. 1 podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, nijakym spdsobom nepreukazal, Ze skutonosti uvadzané v navrhu
nastali po uplynuti 15. dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie resp. Ze sa jednd
o skutoCnosti, ktoré bez svojej vlastnej viny nemohol skér uplatnit’ a zéroveh sud po preskumani
predmetného navrhu, ako aj jeho priloh dospel k zaveru, Ze povinny €. 1 v podanom navrhu neuviedol
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud tento navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie
zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

18. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.”

19. Podfa § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 EP, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podfa § 199b EP, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu
a trovy svojho zastupcu.



22. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov,
ktoré v exekué¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Povinny €. 1 si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o]
trovach povinného v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

24. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného 1. na zastavenie exekucie uplatnil voci
povinnému &. 1 trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 192,84 EUR, ktoré pozostavaju z dvoch
ukonov - prevzatie a priprava zastipenia a podanie tohto vyjadrenia zo sumy 3.867,94 EUR vo vyske
84,66 EUR vratane DPH /141,09 EUR + 20 % DPH/ + 2x pau8alna ndhrada nakladov vo vyske & 11,76
EUR vratane DPH /9,80 EUR + 20% DPH/..

25. Sud priznal opravnenému nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného 1. na zastavenie exekucie v sulade s
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vyske 192,84 EUR vratane DPH, ktoré pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie 169,32 EUR vratane DPH a rezijného pausalu vo vySke 23,52 EUR vratane
DPH, pri€om sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 3867,94 EUR.

26. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



