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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adridnou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného P. C.,
pre precin porusovania domovej slobody, podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 22.11.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany ] ]
P. C., nar. XX.XX.XXXX X. G., trvale bytom V. XXXX/XX, K., t. 8.  X.U.R.U.V.V,, M. X

je vinny, ze:

v presne nezistenom €ase od 09.00 h do 10.15 h dna 08.08.2019 v meste K., okres K. O. H. C.. G.
XXXX/X vnikol do bytu &. X na 1. poschodi vo vlastnictve X. B.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., C..
G. XXXX/X R. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., C.. G. XXXX/X tak, ze upravenymi planzetami
a zbrasenym kfuéom otvoril dvere do bytu v oblasti zamku, ktory tak poskodil a z priestorov bytu zobral
finan¢nu hotovost vo vySke 130 chorvatskych kun (16,97 €), pri€om bol pri prehfadavani bytu vyruSeny
prichodom oboch vlastnikov bytu, v dosledku ¢oho z bytu usiel, ¢im X. B. R. D. B. spdsobil Skodu
kradezou vo vySke 16,97 € a poSkodenim zamku dveri vo vyske 19,98 €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - vlamanim,

¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, ato 1 ks
mala braSna zelenej farby zn. ebelin, 2 ks po domacky vyrobenych planziet a 1 ks zbruseny kfuc.



Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona SL'ld’ uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks
dlatko Ciernej farby zn. narex s celkovou dizkou 19,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit spoloéne a nerozdielne manzelom
X. B., nar. XX XX XXXXvo K. R. D. B., nar. XX XX.XXXX X. K., obidvaja trvale bytom K., C.. G.B. XXXX/
X 8kodu vo vyske 36,95 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 10.10.2019 pod &. 2 Pv 292/19/6611-21 na
Okresnom sude Zvolen obZalobu na obZalovaného P. C. (dalej len ,obZalovany*) pre pregin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/72/2019 zo dna 16.10.2019 bol obzalovany
uznany vinnym na skutkovom a pradvnom zaklade v zmysle podanej obZaloby. Proti predmetnému
trestnému rozkazu podal obZalovany sam a aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu v zakonnej lehote
odpor.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a su€asne ofutoval svoje konanie. Nasledne na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (slovom ,ano*),
preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a obhajcu obZalovaného vyjadrenie obZalovaného
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu,
v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade $kody.

V zmysle § 269 Tr. poriadku bolo vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov, najma zapisnice
o vydani veci zo dna 08.08.2019 (¢.1. 116), fotokopie pokladni¢ného dokladu (€.1. 125), prehladu nakupov
zahrani¢nych mien (&.I. 153), rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/10/2016 zo dfa
07.04.2016 (¢.I. 172-173), uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/35/2016 zo dfa
07.09.2016 (¢.I. 174-175), rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/83/2015 zo dfa
11.11.2015 (€.I. 176-178), odpovede na lustraciu v registri priestupkov (€.l. 222,234) a odpisu registra
trestov obzalovaného (€.I. 223-226, 227-233).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona, pretoze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho
konania narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane domovej slobody, ked neopravnene vnikol do obydlia
iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim.

Trestny €in je spachany viamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou (§ 122 ods. 4 Tr.
zakona). V danom pripade obzalovany vnikol do bytu poSkodenych tak, Ze upravenymi planzetami a
zbrusenym klu&om otvoril dvere do bytu poSkodenych v oblasti zamku.

Zavinenie obzalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism.
a/ Tr. zakona, kedzZe bolo preukazané, ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany nema v Ustrednej evidencii priestupkov
zaznam o priestupku. Obzalovany ma 29 zaznamov v odpise registra trestov. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/10/2016 zo dna 07.04.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/35/2016 zo dna 07.09.2016, pre zlo€in kradeze



podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov, so zaradenim do uUstavu so
strednym stupfiom strazenia. Uvedeny trest vykonal dfia 14.07.2019.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
tento uprimne olutoval. Zaroven sud u obzalovaného zistil v jeho neprospech sved€iacu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Sud sa nestotoznil
s vyjadrenim obhajcu obzalovaného, Zze u obZalovaného je dana aj polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zakona, ked’ vykonanym dokazovanim nebola preukdzana taka aktivna u€ast obZalovaného
pri objasfiovani predmetnej trestnej &innosti, ktora by oddévodriovala splinenie podmienok pre priznanie
tejto pofahdujucej okolnosti.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre ur€enie druhu a vymery trestu a po doslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, ktory spachal trestny Cin aj napriek opakovanym odsudeniam, z toho
20 odsudeni aj na nepodmienelny trest odhatia slobody, a to aj za trestnu €innost rovnakého charakteru,
pricom vedomy si svojho veku, ako aj veku a zdravotného stavu svojich rodiCov, skutok spachal len s
kratkym €asovym odstupom (ani nie mesiac) po vykonani naposledy mu uloZeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, sud preto na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného z
hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti uloZil obzalovanému
podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na zistené polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti podla §
38 ods. 2 Tr. zakona, trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Na vykon trestu odfiatia slobody
sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych
¢inov vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in. Sud nezistil splnenie podmienok pre
zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu iného stupna straZenia nez, do ktorého mal byt
zaradeny.

Sud obzalovanému ulozZil aj trest prepadnutia veci patriacich obZalovanému pouzitych na spachanie
trestného &inu podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a to 1 ks mala brasna zelenej farby zn. ebelin, 2
ks po domacky vyrobenych planziet a 1 ks zbrdseny klu¢. Su€asne mu ulozil aj trest prepadnuti veci
uréenych na spachanie trestného ¢inu podfa § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, a to 1 ks dlatko Cierne;j
farby zn. narex s celkovou dizkou 19,5 cm. Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutych
veci stava Stat.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody poskodeni manzelia X. B., nar.
XX XX XXXX X. K. R. D. B., nar. XX.XX.XXXX X. K., obidvaja trvale bytom K., C.. G. XXXX/X spolu vo
vyske 36,95 Eur, a to z titulu odcudzenej im finan€nej hotovosti 130 chorvatskych kun, v prepocte v sume
16,97 Eur a z titulu posSkodenia zamku vchodovych dveri vo vyske 19,98 Eur. Sud o takto uplatnenom
naroku nemal Ziadne pochybnosti, priom obZalovany za spdsobenu Skodu aj zodpoveda, preto po
uznani viny obzalovaného, uloZil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit
spolo¢ne a nerozdielne poSkodenym manzelom Skodu v celom rozsahu.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



