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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: U. |., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. M. C.. XX, za udasti osobitného subjektu: Obgianske zdruZenie ZdruZenie
na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne
zastupeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 2.497,47
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou z 15.05.2017 sa zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 2.497,47 eur s
prislusenstvom Specifikovanym v Casti VI Zaloby a nahrady trov konania.

2. Dévodom podfa Zalobcu bolo poruSenie zavazkov zo strany Zalovanej zo zmluvy o Uvere &.
0000000000333543 zo 16.08.2016.

3. Po vyc€erpani Uveru Zalovana prestala uhradzat’ splatky riadne a v€as. Preto ju Zalobca vyzval na
predCasné splatenie Uveru Vyzvou z 24.04.2017 a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim z 20.02.2017.

4. Pohladavka Zalobcu ku driu pred€asného zosplatnenia (24.04.2017) predstavovala sumu v celkovej
vySke 2.672,27 eur. Tato pozostavala z:

- Istiny Uveru vo vySke 2.497, 47 eur, kedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 2.600 eur a do dna
zosplatnenia zaplatila 102.53 eur .

- Urokov vo vyske 90,74 eur dohodnutych v zmluve sporovych stran, ktoré bola zalovana povinna zaplatit
do dna zosplatnenia pri urokovej sadzbe 13,90% rocne.

- Urokov z omegkania vo vyske 1,08 eur

- Poplatkov za vo vyske 82,98 eur za upomienky (15 eur/kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie Uveru
(30 eur) podla Sadzobnika poplatkov

5. Zalobca osobitne v Zalobe tvrdil, Ze bonitu Zalovanej overil pred poskytnutim tveru podla ust. §7 ods.
1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’skyph Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych



mesacnych splatkach s tym, Ze cely Uver s prisluSenstvom mala zaplatit do 22.07.2024. Na toto svoje
tvrdenie v zavere Casti | Zaloby nenavrhol Ziaden dékaz.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

7. Osobitny subjekt vo vyjadreni z 10.12.2018 o. i. namietol, Ze Zalobca vébec nepreveroval schopnost
Zalovanej splacat uver tak ako mu to vyplyva z ust. §7 ods. 1 Zakona €. 12/2010 Z. z. Podporne poukazal
na Rozsudok SD EU C-449/13 CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., a na jeho bod
€. 27 odbévodnenia, z ktorého vyplyva, Ze dékazné bremeno nesplenia povinnosti upravenych v &lankoch
5 a 8 Smernice 2008/48 zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu
umoznovali preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 smernice a jednak
neoveril jeho Uverovu bonitu. Podla osobitného subjektu Zalobca nepredloZil ani Ziaden dbkaz o tom,
Zeby preveroval schopnost Zalovanej splacat’ uver.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu osobitného subjektu tvrdil, Ze si povinnost voé&i Zalovanej podlia §7
ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. splnil. Poukazal na okolnosti uzavretia zmluvy a VOP a OP, podfa ktorych
samotné rokovanie o uzavreti zmluvy o Uvere sa zaCina na Ziadost klienta, ku ktorej musi pripojit vSetky
bankou poZadované doklady a informacie potrebné najma na identifikaciu klienta a posudenie jeho
platobnej schopnosti. Ziadost sa povaZuje za doruenu banke aZ v momente predloZenia posledného z
pozadovanych dokladov, ktoré su prilohou Ziadosti o poskytnutie uveru (bod 2.1.1 OP).

9. Pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat tver tak Zalovany posudil jej prijmy, vydavky uvedené v
Ziadosti o spotrebny Uver a tiez na zaklade udajov z reportu zo Spolo€ného registra bankovych informacii
(SRBI). Zalobca v tejto stvislosti tvrdil, Ze podla §7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. bol pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ Uver povinny zohfadnit najma dobu, na ktord sa poskytuje uver, jeho vysku,
prijem Zalovanej a pripadne ucel uveru, ¢o, podla svojho tvrdenia dodrzal.

10. Zalobca vo vyjadreni z 21.12.2018 v suvislosti s posudenim bonity Zalovanej bez dalSieho len
odkazal na report zo Socidlnej poistovne a SRBI.

11. Osobitny subjekt namietol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost Zalovanej splacat iver. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
171/ 2016, v ktorom poruSenie tejto povinnosti dodavatela povazoval za tak vazne, Ze nar neaplikoval
ani tak osobitné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale povazoval to za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a prave z tohto dévodu potvrdil zamietavy rozsudok, ktorym sa Zalované plnenie
dodavatelovi vébec nepriznalo.

12. Spornym bolo vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Podla osobitného subjektu Zalobca
nepostupoval v sulade s ust. §53 ods. 9 OZ pri moznosti uplatnenia prava podla ust. §565 OZ, kedZe
si tito moznost sporové strany v zmluve nedohodli. MozZnost vyhlasit pred€asnu splatnost vyplyva pre
Zalobcu len z ust. bodu 8.12 pism. b) VOP. Pravo Zalobcu tak nebolo dojednané individualne, a preto je
potrebné vyhlasenie pred€asnej splatnosti z 24.04.2017 posudit ako pravny ukon neplatny.

13. Spornou medzi sporovymi stranami bolo i to, €i si Zalobca v pravnom postaveni veritela (banky) spinil
svoju pravnu povinnost podla ust. §7 ods. 1 Zakona &. 129 / 2010 o spotrebitelskych Uveroch.

14. Pravne vztahy sporovych stran sa riadia ust. §52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo



osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje (ust. §1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

16. Zmluvou o spotrebitelskom lvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom (ust. §2 pism. d) Zakona o
spotrebitelskych uveroch).

17. Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfla §565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ust. §53 ods. 9 OZ).

18. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Sud prvej indtancie prisvedcil pravnemu nazoru zalobcu, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, a preto VOP a OP su stc¢astou zmluvy. V tejto otazke sud
prvej inStancie odkazuje na pravny nazor vysloveny SD EU vo veci C-42/15 Home Credit vs. Biro6va.

20. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil, Ze Zalovanu upozornil na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia. Toto tvrdenie preukazoval listinnym dokazom oznadenym ako ,,Druhd upomienka/
Opakované upozornenie® a tvrdenim, Ze pritom postupoval podla ust. &l. 19 bod 19.8 V8eobecnych
obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a. s. Podla neho sa pisomnost banky adresovana
klientovi povazuje za doru€enu tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. V
konani pred sudom prvej inStancie v3ak toto tvrdenie nepreukazal. Nenavrhol dbkaz, z ktorého by bolo
mozné prijat’ zaver, Ze uvedenu pisomnost vébec odovzdal na prepravu postovému podniku ani to,
Ze bola Zalovanej doru¢ena do sféry jej vplyvu, pripadne, Zeby Zalovana jej prijatie zmarila. V konani
preukazal len doru€enie vyzvy na pred€asné splatenie Uveru (Zalovana ju prevzala 27.04.2017).

21. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zalobca nepostupoval pri zosplatneni Uveru v sulade s ust. §565 v
spojeni s ust. §53 ods. 9 OZ. Z uvedeného dbvodu je tak tento jeho pravny ukon neplatny podla ust.
§39 Oz.

22. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

23. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom (ust. §7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

24. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla §7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (ust. §11 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z.).



25.V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca navrhol na preukazanie splnenia povinnosti podla ust.
§7 ods. 1 Zéakona &. 129/2010 Z. z. listinny dékaz oznadeny ako Ziadost o poskytnutie spotrebného
uveru“, ,,Report zo Socialnej poistovne® a ,,Report zo SRBI*. Tieto sud vykonal postupom podla ust. §204
C. s. p., kedZe ich obsah ani samotné listiny neboli protistranou ani osobitnym subjektom spochybnené.

26. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

27. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

28. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice &lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

29. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit’ informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veritelom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

30. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢&lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajlucou v
zaniku v zdsade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku
8 smernice 2008/48 <http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela.

31. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

32. V tejto sUvislosti sa poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU z 18.12.2014, CA Consumer
Finance SA, C-449/13, podla ktorého Clanok 8 ods. 1 Smernice &. 2008/48, sa mé& vykladat v tom
zmysle, Ze jednak nebrani, aby sa ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnilo len na zaklade
nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak veritelovi neuklada povinnost’ systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.



33. V prejednavanom spore Zalobca tvrdil, Ze schopnost splacat spotrebitel'sky uver hodnotil na
podklade informacii poskytnutych Zalovanou v ziadosti o poskytnutie Uveru. Na preukazanie tohto
tvrdenia predloZil (s vyjadrenim k vyjadreniu osobitného subjektu k Zalobe) listinny dékaz oznaceny
ako ,,Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru“.

34. Zalobca mal podra svojho tvrdenia overovat schopnost Zalovanej splacat Gver i na podklade reportu
zo Socialnej poistovne a reportu zo Spolo€ného registra bankovych informacii. Na tieto listinné dokazy
odkazal az vo vyjadreni z 21.12.2018.

35. V zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (ust. §132
ods. 1C.s. p.)

36. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy (ust. §132
ods. 2 C.s.p.).

37. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uz v Zalobe neuplne opisal rozhodujucu skuto&nost
tykajucu sa posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ Uver s odbornou starostlivostou. Na preukazanie
svojho Zalobného tvrdenia nenavrhol Ziaden dékaz.

38. Vo vyjadreni k vyjadreniu osobitného subjektu k Zalobe z 21.12.2018 neopisal ako konkrétne s
odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovanej Uver splacat. V tejto suvislosti len odkazal na
Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru, report Sociélnej poistovne a report Spoloéného registra
bankovych informacii. V &asti ,,Udaje o prijmoch Ziadatela“ pritom Zalovana uviedla priemerny &isty
mesadny prijem vo vyske 520 eur a v &asti ,,Udaje o vydavkoch Ziadatela“ priznala splatky Gverov v
celkovej vySke 270 eur (to znamena, Ze 52% z Cistého prijmu uz v tom ase vynakladala na splatky iného
svojho dlhu) s tym, Ze v &asti ,,Udaje o vydavkoch domacnosti‘ uviedla, Ze celkové mesaéné vydavky
predstavuju sumu 170 eur.

39. Zalobca ani netvrdil, Ze si udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej a jej domacnosti nejakym
spbsobom overoval, a to i napriek skuto€nosti, Ze jej vydavky (len podla udajov uvedenych v Ziadosti o
poskytnutie uveru) dosahovali vySku 440 eur, ¢o predstavuje cca 85% zo sumy jej priemerného &istého
mesacného prijmu.

40. Podla ust. §149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

41. Podla ust. §150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalobca v Zalobe nesplnil zakladnu povinnost pravdivo
a uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tak ako mu to uklada ust.
§150 ods. 1 C. s. p.

42. Subjektivne dékazné bremeno urluje, ktord procesna strana si ma aktivne pocinat pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

43. Rozdelenie bremena vedenia dékazu medzi sporové strany zdsadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. D6kazné bremeno v civilnom sidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

44. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.



45. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvrétila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivneho
dbkazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZena objektivnym
dbkaznym bremenom.

46. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

47. Urcité skutonosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

48. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skutoCnosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi Zalobu bez dalSieho zamietnut.

49. Do akej miery ma byt popieranie Zalovaného urcité (substancované), zavisi na miere urcitosti
prednesov Zalobcu. Pokial Zaloba obsahuje len pausalne tvrdenie alebo pokial sa Zalobné prednesy
Zalobcu obmedzuju len na pouzivanie pravnych pojmov bez bliz8ej Specifikacie, postaci zalovanému
jednoduché popretie. Uvedena procesna situacia nastala i v prejednavanom spore.

50. Vzhladom na to, Ze tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podla ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch boli v Zalobe a naslednom vyjadreni uvedené len vSeobecne a
obmedzovali sa na pouzivanie pravnych pojmov, bolo jeho procesnou povinnostou skutkoveé tvrdenia
a dbkazné navrhy v Zalobe podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu povinnost vSak Zzalobca nesplinil, ked
pri opisani rozhodujucich skutognosti len odkazal na predloZzené listinné dékazy, ktoré boli sudastou
pomerne rozsiahlej a miestami neprehladnej prilohy.

51. Vzhladom na procesnu pasivitu Zalobcu tykajucu sa objasfiovania esencidlnych skutoCnosti
suvisiacich s kontraktanym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanou, tak nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené skuto€nosti tak nie
sU ani preukazané, ani vyvratené. Zostali preto neobjasnené (stav non liquet).

52. Aplikujuc zakladné pravidlo delenia dékazného bremena neostavalo sudu iné, nez postupovat
tak, ako by bolo zistené, Ze skutkovy prednes strany zatazenej dékaznym bremenom (Zalobca) bol
dokazovanim vyvrateny.

53. Na zaklade uvedeného tak neboli prostriedky procesného utoku Zalobcu obsiahnuté v Zalobe z
15.05.2017 a vyjadreni z 21.12.2018 dostatoénym podkladom pre konstatovanie splnenia povinnosti
podla ust. §7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

54. Mozno preto uzavriet, Zze zalobca v pravnom postaveni veritela nesplnil povinnost postupovat s
odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovanej v pravnom postaveni spotrebitefky splacat
spotrebitelsky Uver, ked vychadzal z jej objektivne nedolozeného osobného vyhlasenia o jej osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch.

55. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitefa splacat nie su povaZované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatefa diZznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klagova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

56. Podla teleologickej normy prava zakotvenej v ust. §27 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni neskorSich predpisov banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej



¢innosti postupovat’ obozretne, najma su povinné vykonavat obchody spdsobom, ktory i) zohladfiuje
a zmierfuje rizika, ii) spdsobom, ktory nepodkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich
vkladov a ktory neohrozuje bezpeénost a ekonomicku situaciu banky a poboCky zahraniénej banky
alebo bezpectné fungovanie bankového systému porudenim zakonov a inych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov a iii) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky a pre ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na u&et klienta a pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti, vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky
povinna hodnoverne preukazat.

57. Podla ust. §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

58. Zalobca sa pri uzatvarani Gverovej zmluvy zameral len na zistenie pomerov Zalovanej a jej
schopnost splacat’ aver komplexne neskumal. V priebehu konania Zalobca nepreukazal, Zzeby mal snahu
s odbornou starostlivostou zistovat celkovu zadlZzenost Zalovanej a teda jej schopnost platit’ poskytnuty
Gver. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou,
obozretne ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie
je mozné hodnotit inak ako konanie prieiace sa dobrym mravom v dbsledku ¢oho je uzatvorena
zmluva neplatna podfa ustanovenia §39 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 7Co0/134/2012 <http://
merit.slv.cz/7Co0/134/2012> z 24.01.2013).

59. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory hrubo porusil povinnost
s odbornou starostlivostou a obozretne posudit bonitu Zzalovanej, kedZe pri absencii dokladov, ktoré
by preukazovali idaje poskytnuté spotrebitelkou tejto poskytol Uver bez zistenia jeho U&elu. Zalobca v
postaveni banky postupoval pri zistovani Udajov o Zalovanej Cisto formalne, rozhodne nie obozretne.
Takéto konanie preto nemoze pozivat ochranu zo strany sudu Slovenskej republiky.

60. Sud méa v danom pripade za to, Ze ust. § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> nepbsobi dostatoéne odradzajuco, a preto je dévodné aplikovat
ustanovenie §3 ods. 1 generalneho zakona - Obc&ianskeho zdkonnika o odmietnuti ochrany pri tak
zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu.

61. Pristup spotrebitela je prirodzeny, €o sa ale neda povedat o veritelovi, ktory je podnikatefom v
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZe
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v Case kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné, poskytovat uver
osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZenia.

62. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe
dodavatela na finanénom trhu pre poruenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru
sudu prvej inStancie na mieste aplikovat ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a poruSenie zavaznej povinnosti veritefa povazovat za odporujuce
moralke (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.10.2016, sp. zn. 6Co 171/2016).

63. Podla § 255 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu Uspechu v
konani. KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesna, a preto jej bol
voci Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Rovnaky Uspech mozno konstatovat'i
na strane osobitného subjektu, ktory v konani vystupoval na strane Zalovaného, a preto mu bol priznany
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.



65. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



