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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. B. C., D. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX F., §tatny obcan G. H. D., t.€. |. G. J. H., zastupenej
zastupcom AK Zuzana Galikova, s.r.o., so sidlom Farska 1311/33, 949 01 Nitra, ICO: 55 534 619,
proti manzelovi: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, XXX XX F., zastipenému zastupcom
Spirekova & Partners s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47
232 811, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
o odvolani manzela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 25P/120/2023-110 zo
dna 18. oktébra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/120/2023-110 zo dfia 18. oktdbra 2023
v napadnutych vyrokoch I, Il.a lll.potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/120/2023-110 zo dfia 18. oktdbra 2023
v napadnutom vyroku IV. a v zavislom vyroku V. zrusSuje av tejto astivracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. manzelstvo A. B. B. C., D. B. C. a G. B., rozviedol.
Vyrokom Il. zveril maloletu K. B. na €as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodiCia su opravneni a povinni maloletu zastupovat v beznych veciach kazdy samostatne.
Vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost platit’ na vyZivu maloletej K. vyZivné vo vyske 450,- Eur mesacne
vopred k rukdam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Podla vyroku
IV. styk otca s maloletou neur&uje, ponechava sa na dohode rodi€ov. Vyrokom V. o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku v odseku 1., 2. okresny sud poukézal na navrh navrhovatelky
na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a jeho zdévodnenie.

3. V odseku 3. od6vodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze uznesenim C.k.
25P/120/2023-20 zo dna 13.09.2023 usvtanovil maloletému diet’at’u kolizneho opatrovnika, a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.



4. \V odsekoch 4., 5. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud popisal obsah pisomného
vyjadrenia manzela vo vyjadreni zo dfia 06.10.2023 podaného prostrednictvom zastupcu, ktory
s rozvodom manzelstva suhlasil, avSak popieral skutkové a pravne tvrdenia uvadzané v navrhu na
rozvod manzelstva, rovnako suhlasil so zverenim maloletej K. do osobnej starostlivosti matky a navrhol
upravit’ styk s dietatom autoritativnym rozhodnutim. Nesuhlasil s navrhovanou vy3kou vyZivného zo
strany matky v sume 700,- Eur/mesiac a popisal svoje pomery.

5V odssaku 6. odévodnenia nvapadnutého rozsudku okresny sud popisal zistenia zo Spravy UPSVaR
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dria 12.10.2023 a v odseku 7. zistenia Spravy Centra
K., C., H. XX/X, C. zo dna 09.10.2023

6. Z uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 8C/48/2023-31 zo dia 05.09.2023 mal okresny sud zistené,
Z2e manzelovi navrhovatelky bolo uloZené neodkladné opatrenie - zakaz pribliZit sa k navrhovatelke a
jej dcére na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu
vykondavania jednotlivych procesnych ukonov tento zédkaz nevztahuje, proti ktorému bolo otcom podané
odvolanie, ¢o vyplyvalo z vyjadrenia jeho pravneho zastupcu.

7. Z potvrdenia MV SR, OR PZ Nitra, CVS:ORP-VY-NR-2023 zo dfia 07.08.2023 okresny sud zistil,
ze manzelka podala diha 07.08.2023 trestné oznamenie na manzela vo veci podozrenia zo spachania
trestného ¢&inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1) Trestného zakona.

8. K procesnému postupu okresny sud v odseku 10. odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.10.2023, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia u¢astnikov a
kolizny opatrovnik. Nedostavil sa manzel, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil dfia 06.10.2023 s
odbévodnenim, Ze v Case pojednavania sa bude zdrZiavat pracovne mimo Uzemia Slovenskej republiky
do 28.10.2023, a preto Ziadal pojednavanie odrocit’ na iny termin. Okresny sud dévod uvedeny pravnym
zastupcom manzela nepovazoval za dolezity dévod, ktory odévodriuje odroCenie pojednavania v zmysle
§ 183 CSP. Pojednavania sa mohol zucastnit pravny zastupca manzela, ktory je opravneny sa k
vykonanému dokazovaniu aj k navrhom vyjadrovat, preto mal okresny sud za to, Ze manZzelovi nemohla
byt ani odfiata moZnost konat' pred sudom, pokial sa ho osobne nezuc€astnil. Pobyt manzela v zahranici
neznamena, Ze sud vo veci nembze konat a rozhodnut, tym viac, Ze vo veci je zastupeny advokatom.
Preto v zmysle § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v
jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti manzelky, ktord z neu€asti na pojednavani ospravedinil jej
pravny zastupca.

9. V dalSej Casti oddvodnenia okresny sud v odsekoch 11. az 16. poukazal na vykonané dokazovanie,
a to prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky, pravneho zastupcu manzela, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, listinnymi dékazmi.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania a za aplikacie § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 18, § 19 ods. 1
Zakona o rodine okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva je dévodny.
ManzZelstvo u€astnikov konania si nepini svoj spoloCensky ucel, v manzelstve je hiboky a vazny rozvrat
vztahov s ich vzajomnym sa obvifiovanim, ¢o dospelo az do Stadia rieSenia vzajomnych konfliktov,
jednak podanim trestného oznamenia na manzela a uloZenia sudneho zakazu otcovi maloletého dietata
priblizit sa k navrhovatefke a maloletému dietatu na vzdialenost mensiu ako 50 m. Manzelia neziju
v spolo¢nej domacnosti od jula 2023, kedy manzelka s dcérou spoloénu domacnost opustila. Dnia
04.08.2023 bola prijata spolu s maloletou do zariadenia, a to po konzultacii Poradfiou pre obete
domaceho nasilia Centra K., C., C.. V sucasnosti je ich manzelstvo len formalnym zvézkom, ani jeden
z manzelov uZz nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia. Obaja u€astnici s rozvodom vyjadrili
suhlas. V manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly,
preto okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno o¢akavat od uc€astnikov, ze by doslo v buducnosti k
obnoveniu ich harmonického spoluZitia zaloZzeného na vzdjomnej ucte, Idske a pomahanim si navzajom.
Z manzelstva ugastnikov pochadza jedno maloleté dieta, no ani tato okolnost nebrani v prejednavanej
veci rozvodu, kedZe naopak dalSie zachovanie manzelstva by viedlo k nepokojnym a stresovym
situacidm majucim negativne dopady na dalSi zdravy vyvin maloletej. Navrhu navrhovatelky v Casti
rozvodu manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol (vyrok I).



11. Okresny sud mal za preukazané, ze maloleta K. pochadza z manzelstva rodiCov. Okresny sud
poukazal na to, Ze s konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletému dietatu z ich manZzelstva na ¢as po rozvode a aplikaciu ust. §100 CMP v spojeni s § 24
ods. 1,§250ds. 1, § 28 ods. 1,2, § 62 ods. 1,2,4,5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Cl. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine.

12. Ohladom starostlivosti o maloleté dieta pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal zo
zakladného principu vyplyvajuceho zo Zakona o rodine ako aj z Dohovoru o pravach dietata, podla
ktorého v zaujme maloletého dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
rozumovych a fyzickych schopnosti.

13. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata bude zverit ho na €as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora maloletému dietatu poskytuje dlhodobo osobnu
starostlivost’ aj po odchode zo spoloénej domacnosti rodi€ov. ManzZel s tymto navrhom navrhovatelky
vyslovil suhlas a zhodne Ziadal zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti. V tomto smere poukéazal
na vek maloletého dietata. Okresny sud zveril maloletd K. do osobnej starostlivosti matky, v ktorej
starostlivosti sa maloletd i v su€asnosti nachadza a v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky.
Takéto zverenie povazoval v zaujme maloletého dietata, naviac obaja rodicia s takouto Upravou osobnej
starostlivosti vyslovili sthlas a su s flou stotozneni (vyrok II. napadnutého rozsudku). Co sa tyka Gpravy
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 28 ods. 1 pism. b), ¢) Zadkona o rodine rozhodol tak, Ze
obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach, ked neboli
preukazané dovody pre iné rozhodnutie (vyrok Il.).

14. Okresny sud poukazal na to, Ze rodi¢ia maloletého dietata sa nevedeli dohodnut na vyZivhom.
Navrhovatelka sa domahala uréenia vyzivného vo vyske 700,- Eur mesaéne, ktoré odévodriovala tym,
Ze ma zabezpecfené byvanie v chrdnenom obydli na obdobie jedného az dvoch mesiacov, ktoré bude
musiet’ nasledne opustit, zabezpedit' si vlastné byvanie a v takomto pripade bude musiet platit do
buducna najom na drovni 500,- az 600,- Eur mesacne. Pri ureni vyZivného poukazala aj na finanéné
moznosti otca (manzela, dalej v tejto Casti odévodnenia len ,,otec”) a jeho majetkové pomery, ktoré
su omnoho vysSie. Uviedla, Ze otec nepreukazal svoje prijmy tak, ako mu to uklada Zakon o rodine,
a navrhla vychadzat z ustanovenia § 63 Zakona o rodine.

15. Z vyjadrenia pravneho zastupcu matky, ako aj z potvrdenia Centrum Slniecko, C. L., C. mal okresny
sud zisteng, Ze matka aktualne byva s maloletou K. v chrdnenom byvani od 04.08.2023. Matka ma mat' v
tomto zariadeni zabezpe€ené byvanie na obdobie jedného az dvoch mesiacov a nasledne si musi riesit
bytovu otazku. Pravny zastupca matky nepredlozil Ziadne listinné dokazy preukazujuce zvySené naklady
maloletej. Mesagné naklady na byvanie vy¢€islila do buducna v pripade opustenia chraneného byvania
a zabezpedenia si vlastného byvania, ktoré budu spoéivat' s ngjomnym za byvanie v priemere 500,- Eur
mesacne a nakladmi suvisiacimi so zabezpelenim stravy, oSatenia, obuvi a pod. maloletého dietata,
pricom okresny sud vychadzal zo vSeobecne znamych skuto€nosti tykajucich sa Statistickych udajov
o nakladoch na prenajom 1-izbového bytu v C. a nakladoch suvisiacich so zabezpe€enim starostlivosti
o maloletu. V sucasnosti matka Zije z pefazi, ktoré jej poskytuju v chranenom byvani,
materialnu pomoc a peniaze jej davaju aj kamarati a znami. Jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok
vo vySke 412,60 Eur mesacne, o mal okresny sud preukazané z potvrdenia o poberani rodi¢ovského
prispevku za rok 2023 zo dna 09.08.2023. Z potvrdenia o neuplatneni naroku na pridavok na dieta
zo dria 08.08.2023 mal okresny sud preukazané, Ze matka pridavok na dieta nepobera. | ked
matka nevydislila priemerné mesacné svoje naklady na maloleté dieta, okresny sud konStatoval, Ze v
suvislosti s vychovou a opaterou maloletej vznikaju mesacné naklady na stravu, drogériu, obleCenie,
lieky a vitaminy, iné aktivity a v neposlednom rade na byvanie v celkovej vySke 500,- Eur. Matka nie je
poberatelkou dariového bonusu.

16. Okresny sud zistil, Ze otec pracuje ako SZCO od 01.07.2006. V dariovom priznani k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2022 uviedol prijmy zo Zivnosti vo vySke 46.397,- Eur a vydavky
2o zivnosti vo vySke 39.448,83 Eur, z ¢oho vyplyva jeho Cisty roény prijem po odratani nevyhnutnych
nakladov vo vyske 6.948,17 Eur, mesacne 579,- Eur. Okresny sud poukazal v ramci vyjadrenia k navrhu
otcom (manzelom) vycislené mesacné vydavky nezahrnuté v dafiovom priznani na sumu 1.205,48 Eur



a mesacné vydavky zahrnuté v ramci vydavkov v dafiovom priznani vyc&islené na sumu 2.032,76 Eur.
Podla okresného sudu celkovo mesacne vycislené vydavky na sumu 3.238,24 Eur si mnohonasobne
vySSie v porovnani s otcom uvadzanym prijmom. Pokial iSlo o jeho vydavky otca ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, okresny sud ich uznal len vo vyske zakonnych odvodov do socialnej poistovne
228,65 Eur a zdravotnej poistovne 96,57 Eur. Poukézal na to, Ze k ostatnym vydavkom z podnikania sa
jeho pravny zastupca na pojednavani nevedel vyjadrit.

17. Okresny sud uviedol, Ze pokial v suvislosti s vydavkami otca suvisiacimi s jeho zarobkovou
¢innostou neprihliadal, prichadza do uvahy postup v sulade s ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine, t.j. z
predpokladaného jeho prijmu, aky by dosiahol, ak by uplatnené vydavky vo vySke uvedenej v dafiovom
priznani nerealizoval. V tejto suvislosti poukazal na potencionalitu prijmu, teda na vySku priemernej mzdy
v H. v roku 2021 a 2022, ktora bola 3.775,- Eur a v M. 4.324,- Eur, kde ma otec v su€asnosti pracovat.
Jeho miesto vykonu prace v8ak nebolo v konani preukazané. KedzZe v ramci vyjadrenia vy¢islil celkové
mesacné vydavky na sumu 3.238,24 Eur, je predpoklad, Ze jeho prijem je omnoho vy38si, ako uvadzal v
ramci svojho vyjadrenia v sume 6.948,17 Eur roCne, t.j. 579,- Eur mesacne. Okrem danového priznania
za rok 2022, zmluvy o najme bytu v N. C. M. C. I. O. P., kde sa ma zdrziavat' v ¢ase pobytu na K.,
otec predlozil aj fotokdpie pokladni€énych dokladov v necitatelnej forme, na ktoré okresny sud v konani
nemohol prihliadat. KedZe otec ma prijmy z inej zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, pri¢om ako
podnikatel je povinny sudu tieto prijmy preukazat a predlozit podklady na zhodnotenie jeho majetkovych
pomerov, ¢o ako povinny rodi¢ tuto povinnost nesplnil, okresny sud pri rozhodovani akceptoval aj znenie
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Vychadzajlc z tohto zakonného ustanovenia bolo povinnostou
otca (manzela) predlozit podklady na zhodnotenie celkovych majetkovych pomerov, a to nielen jeho
prijmov, v ktorom smere otec si svoju povinnost nesplnil, nezdokladoval vydavky uplatiiované v dafiovom
priznani, ako napr. naklady na motorové vozidlo, byvanie v zahrani&i, vykonavanie prace v zahranici
(v H., v M.), vypis z podnikatelského uUc¢tu a iné vydavky suvisiace s podnikanim, ako aj vydavky,
ktoré nesuvisia s podnikanim. Zo znenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak si povinny rodi¢
nesplni povinnosti uvedené v tomto ustanoveni, tak obligatérne nastupuje domnienka o predpokladane;j
vySke jeho priemerného mesacného prijmu. Naproti tomu v pripade splnenia vymedzenych povinnosti
povinnym rodi€om sud k aplikacii tejto domnienky pristupit neméze.

18. V prejednavanej veci mal okresny sud za preukazané, Ze otec maloletej si nesplnil povinnost ohladne
preukazania svojich prijmov a majetkovych pomerov, a preto nastupila domnienka, Ze jeho priemerny
mesacny prijem predstavuje sumu 5.377,60 Eur (268,88 Eur x 20) t.j. 20-nasobok sumy Zivotného
minima, ¢o s poukazom na zakon ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR &. 220/2023 Z.z. v obdobi od 01.07.2023 predstavuje Zivotné minimum
na plnoletu fyzickl osobu v sume 268,88 Eur a od 01.07.2022 do 30.06.2023 v sume 234,42 Eur
(20-nasobok = 4.688,40 Eur), z ktorej sumy je otec (manZzel) maloletej schopny platit vyZivné na
maloletl vo vySke 450,- Eur mesacne. Okresny sud povazoval za potrebné konstatovat, Ze otec v
konani nepreukazal, a tym ani neuniesol dokazné bremeno ohfadom vydavkov uvadzanych na byvanie
v zahranici, na vydavky na pohonné hmoty, uver na motorové vozidlo VW Tiguan. S poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine okresny sud neprihliadal ani na zavazky otca vyplyvajuce
a preto konsStatoval, Ze uréené vyzivné bude otec schopny platit bez akejkolvek ujmy. Okresny sud
vS8ak zobral do Uvahy aj skutoCnost, Ze otec ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i dalSim dvom
maloletym detom spolu vo vyske 300,- Eur mesacéne uréené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad
Hronom &. k. 10P/24/2015-127 zo dia 23.09.2015, a to na maloletu F. B. vo vySke 170,- Eur mesacne
a na maloletu B. B. vo vy8ke 130,- Eur mesacne, priCom k zvySeniu vyzivného od poslednej Upravy
nedo$lo. Okresny sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti prihliadal aj na Zivotnu droven, teda
kazdého z rodiCov, pretoze plati premisa, Ze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej Urovni kazdého
zo svojich rodiCov. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpec€ovat vyZivu svojho dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb, priCom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodiCa, alebo potreby iné. Pri
rozhodovani o vyZivnom vychadzal z ustanovenia Cl. 5 Zakona o rodine v spojeni s § 40 CMP o tom, Ze v
mimosporovych konaniach nie je viazany navrhmi u€astnikov a pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z
potencionalneho prijmu otca, ktory mal prijem preukazany minimalne v sume 3.775,- Euraz 5.377,60 Eur
mesacne. Po posudeni teda majetkovych pomerov a zarobkovych schopnosti a moznosti otca okresny
sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat sumou na vyzivu maloletej K.
vo vySke 450,- Eur mesacne, ku ktorému dospel s prihliadnutim aj na to, Ze otec bol vylu€eny z osobnej



starostlivosti o mal. dieta, celodennu osobnu starostlivost maloletej vyluéne zabezpecuje matka, pricom
z uznesenia Okresného sudu Levice €.k. 8C/48/2023-31 zo dria 05.09.2023 vyplyva, Ze otcovi maloletej
bolo nariadené neodkladné opatrenie zakaz priblizit sa k matke ako aj k maloletej na vzdialenost men3iu
ako 50 metrov.

19. Z vy$Sie uvedenych dévodov potom okresny sud styk otca s maloletou nateraz neuroval a styk otca
s maloletou ponechal na dohode rodicov, pretoZze mal za to, Ze takato Uprava styku otca s maloletym
dietatom je v sulade s najlep§im zaujmom maloletého dietata s tym, Zze v pripade, ak sa zmeni
nepriaznivy vzniknuty stav vo vztahu manzela s manzelkou a s maloletym dietatom, bude mozné
uréovat styk maloletej s otcom v ramci beZnej Upravy.

20. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe nezistil Ziadne dévody odévodiujuce potrebu rozhodnut inak.

21. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom zastupcu do vSetkych
vyrokov z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP. V prvom rade manzel (v odvolani uvadzané odporca, pre prehladnost uvadzané ,,manzel,,
alebo ,,otec”) namietal porusenie zakladnych a inych prav tym, Ze postupom okresného sudu doslo
k odnatiu jeho redlnej moznosti konat’ pred sudom, ked navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva
spojeny s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu bol prerokovany na prvom pojednavani
dfia 18.10.2023 bez jeho pritomnosti. Okresny sud neakceptoval ospravedinenie manzela z tohto
pojednavania, hoci mu u&asti na tomto pojednavani branili vazne profesionalne dovody, dlhodobo
pracuje v zahrani€i a turnusy jeho prace v zahranici su dopredu dané a nie je mozné ich menit.
Ospravedinenie nebolo uc¢elové. Okresny sud v Oznameni zo dfia 12.10.2023 uviedol, Ze Ziadosti
o ospravedlnenie nevyhovuje. ManZel mal za to, Ze vykon jeho prace v zahranici je d6lezitym dévodom
na odroCenie pojednavania, napriek Comu okresny sud konal v jeho nepritomnosti, a to napriek riadnemu
ospravedineniu. Tym mu bola odhata moznost konat pred sidom, ako aj z dévodu, Ze nedostal moznost
zaveretného vyjadrenia sa k celej veci ku skutkovej a pravnej stranke veci, ¢im doslo i k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atributy riadneho
odbvodnenia, a to odévodnenie vySky vyzivného a neupravovania styku. Okresny sud zaloZil rozhodnutie
o neurceni styku otca s maloletou a jeho ponechanie na dohode rodi€ov, a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Levice &.k. 8C/48/2023-31 zo dia 05.09.2023, ktorym bolo len na zaklade tvrdeni jednej
procesnej strany nariadené neodkladné opatrenie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, nakolko otec vodi
nemu podal odvolanie. Naviac rozhodnutie o neodkladnom opatreni méze mat’ medzi navrhovatelkou
a manzelom (v tomto konani Zalobkyhou a Zalovanym) povahu rozhodnutia vo veci samej, nakolko
podfa enenciatu rozhodnutia nebude nasledované konanie vo veci samej, ale rozhodnutie v tejto veci
nemohlo konzumovat a ani nekonzumovalo vec samu vo vztahu otec a maloleta dcéra. Je to prave
konanie o rozvod manzelstva, ktoré je spojené s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Postup okresného sudu, ktory vzhfadom na nariadené nepravoplatné neodkladné opatrenie v konani
o rozvod manzelstva spojenou s Upravou vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode neupravuje napriek navrhu otca na styk s maloletou a ani sa Ziadnym
inym spésobom Upravou styku otca s maloletym dietatom nezaobera, je v prikrom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého dietata na zachovanie rovnocenného vztahu s oboma rodi€mi, ako i pravom
otca na stretdvanie sa s maloletym dietatom a aj v rozpore so Zakonom o rodine. V odévodneni
rozhodnutia absentuje zdévodnenie, pre€o okresny sud postupoval v rozpore s ust. § 25 0ds. 2 a 3
Zakona o rodine. Ak by mal sud po nélezite vykonanom dokazovani za to, Ze je potrebné v zaujme
maloletého dietata obmedzit’ styk maloletého dietata s jednym z rodi¢ov, mohol o obmedzeni styku
maloletého dietata s rodi€om alebo dokonca o zakaze styku rozhodnut. Okresny sud v3ak Ziadnym
relevantne zdévodnujucim spésobom neuviedol, z akého dovodu styk otca s maloletou neupravil, ¢o
robi rozhodnutie v tejto Casti arbitrarnym a nepreskumatefnym. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu
za nedostatoCne zddvodnené povazoval i v dalSich Castiach tykajucich sa uréenia vy8ky vyzivného.
Okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pretoZe otec
od zadiatku poukazoval na vytvoreny pozitivny vztah s maloletou, na to, Ze dokaze jej zabezpedit
celodennu starostlivost, priom matka bezdévodne a Ucelovo mu zabranila v akomkolvek kontakte
s maloletou dcérou na zaklade klamlivych a vymyslenych obvineni. Podla otca okresny sud svojim
rozhodnutim mari zékladné pravo otca na styk s jeho vlastnou maloletou dcérou, &im sa podielal
na destrukcii vztahu otca a dcéra. Dalej namietal, e z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako
okresny sud dospel k zaveru, Ze matke v suvislosti s vychovou a opaterou maloletej vznikaju mesaéné



naklady na stravu, drogériu, oblecenie, lieky a vitaminy, iné aktivity a v neposlednom rade na byvanie
v celkovej vy8ke 500,- Eur, nie je zrejmé, z akych dbkazov vychadzal, ako ich hodnotil, pripadne ktoré
vydavky maloletého dietata povazoval za nevyhnutné. Pre dbsledné zistenie potrieb maloletého dietata
nepostaduje hruby odhad podra svojvéle sudu. Co sa tyka vydavkov, tak otec nespochybriuje, Ze existuju
také naklady, kde nie vzdy a za kazdych okolnosti matka m&ze predlozit potvrdenie, pripadne vydavky
sU zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti, avSak azZ po starostlivo vykonanom dokazovani a moznosti
ucastnikov sa k takémuto dokazovaniu vyjadrit, ma sud pristapit’ k uréeniu vyzivného. Okresny sud pri
uréeni primeraného vyzivného na maloleté dieta takto nepostupoval, nespravne posudil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného — otca, nakolko nespravne vyhodnotil jeho finanénu situaciu
a nevysporiadal sa s okolnostami konkrétneho pripadu. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze otec
maloletej si nesplnil povinnost' ohladne preukazania svojich prijmov a majetkovych pomerov, tak toto
tvrdenie nie je pravdivé. Otec pracuje ako zivnostnik a ako dbékaz prijmu predlozil dafiové priznanie
za minuly rok. Dal do pozornosti, Ze v zahlavi predvolania na pojednavanie na def 18.10.2023 bolo
uvedené ,predloZte potvrdenie o prijme za poslednych 12 mesiacov, resp. kopiu dafiového priznania za
posledné zdafiovacie obdobie!“, teda otec predloZil dafiové priznanie a ako Zivnostnik svoj prijem nemal
ako inak preukazovat. Ak mal okresny sud za to, Ze predlozené danové priznanie za predchadzajuci
kalendarny rok nie je postadujuce pre ur€enie prijmov otca, bol povinny v sulade s vySetrovacim
principom ho vyzvat na predlozenie dalSich dokladov, pripadne mohol vykonat dalSie dokazovanie
sam. Okresny sud takto nepostupoval a len formalisticky na prvom pojednavani prijal zaver, Ze otec
svoj prijem riadne nezdokladoval a nasledne uplatnil princip potencionality prijmu. Okresny sud mal tiez
urcit, ktoré konkrétne potreby otca su dévodné, tieto skuto€nosti v rozhodnuti nevyhodnotil, neprihliadol
na jeho potreby a naklady, nezohladnil a nezistil naklady otca na byvanie, stravovanie, cestu do préace,
hygienu, oSatenie a pod.. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.10.2023 zdokladoval a podrobne
rozpisal vSetky svoje prijmy a vydavky, ktoré zdokladoval listinnymi dékazmi v zmysle ustalenej sudne;j
praxe, rozpisal vydavky, ktoré su zahrnuté v ramci dafiového priznania a ktoré do dariového priznania
nezahrnul. Okresny sud sa nevyhnutnymi vydavkami otca, ktoré vyCislil a preukazal, nezaoberal.
Zdbraznil, ze pracuje ako Zivnostnik, pravidelne chodi na turnusy do zahrani€ia, kde uz len tu sa
otcove vydavky zvySuju v suvislosti s cestou, stravou v zahranici, ubytovanim. Podla otca (manzela) pri
uréeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a nie je mozné neprihliadat na existenciu jeho opravnenych zivotnych
nakladov, nakolko je samozrejmé, Ze potreby dospelého €loveka su a vzdy budu nakladnejSie ako
potreby dietata, nehovoriac o ich odliSnosti, a preto sa nestotoznil s argumentom okresného sudu ako
i matky, Ze ma dostacujuci prijem, aby sa nedostal do finanénej nadze po uloZeni povinnosti hradit
vyzivné 450,- Eur. Podla otca sudy by pri rozhodovani o vysky vyzivhého nemali rozhodovat tak,
Ze povinna osoba sa dostava do stavu takej finanénej nudze, Ze mbéze dochadzat k trestnému cinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona. Z dbévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je
vV rozpore s pravnymi predpismi ako aj so spravodlivostou, navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo driia 24.11.2023
(€.I. 141 spisu). Zotrval na svojom pisomnom a ustnom vyjadreni na pojednavani zo dha 18.10.2023
ako i Sprave z 12.10.2023.

23. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom zastupcu. Rozsudok
povazovala za spravny. K namietke, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dha
18.10.2023 v nepritomnosti manzela uviedla, Ze v tomto pripade procesny postup konajiceho sudu bol
v sulade s § 180 CSP. Manzel bol zastupeny zastupcom, s plnomocenstvom pre celé konanie, v danej
veci neexistoval dblezity dévod pre odro€enie pojednavania. Manzel mal dostatok ¢asu a procesného
priestoru na to, aby sa k veci vyjadril, predloZil listinné doklady preukazujuce jeho tvrdenia, €o aj vyuZil.
V pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva manZzel suhlasil aj s rozvodom manzelstva, aj so
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktoré stanovisko zhodne uviedol aj pravny zastupca
manzela na pojednavani. Niet teda pochyb, Zze pokial' sud prvej inStancie takto rozhodol vyrokom I. a Il.
napadnutého rozsudku, je toto rozhodnutie spravne a méa oporu vo vykonanom dokazovani. Z odvolania
nie je zrejme, z akého dévodu sa manzel nestotoZnil so zaverom sudu o potrebe manzelstvo u€astnikov
rozviest, maloleté zverit matke, a teda pre€o podal odvolanie voCi vyroku I. a Il. a aj v tejto Casti
Ziada napadnuty rozsudok zrusit. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou K., podla matky sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked styk otca s maloletou neurc€il, vychadzajuc z ust. § 217 CSP, ked
v €ase vyhlasenia rozsudku a aj v su€asnosti ma manzel vykonatelnym neodkladnym opatrenim zakaz
priblizit sa k navrhovatelke a k maloletej K. na vzdialenost menSiu ako 50 m s vynimkami uvedenymi



v rozhodnuti. Ak by sud prvej inStancie rozhodol a upravil styk otca s maloletou K. na konkrétny der
a Cas, v tejto Casti by bol rozsudok nevykonatefny. O vyZivnom na maloletu K. sud prvej indtancie
rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania a spravne aplikoval ust. § 63 Zakona o rodine. Vyzivné
na urovni 450,- Eur zodpoveda potrebam maloletej K.. Starostlivost o maloletd K. zo strany matky
nebola spochybnena, bolo zrejmé, Ze sa o maloletu riadne stara a vylu€ne ona zabezpeduje vsetky jej
potreby — byvanie, stravu, o$atenie, obuv, drogériu, lieky a iné. Bolo preukazané, Ze t.¢€. je na rodi¢ovske;j
dovolenke a okrem Statnych socialnych davok nema Ziaden iny prijem, nema moznost sa zamestnat,
kedZe sa celodenne stara vzhladom na vek o maloletu dcéru. V su€asnosti je matke poskytované
chranené byvanie a vzhlfadom na jeho do¢asnost je natena zabezpedit' sebe aj dcére iné byvanie, pricom
ceny za prenajom bytu v C. sa pohybuju na urovni 500,- Eur mesaéne. Za potraviny minie cca 400,- Eur,
pravidelne si plati poplatok za telefén a internet 38,- Eur, plienky, drogéria, oble€enie a cestovné ju stoja
200,- Eur, nepravidelne ma vydavky za lieky a ostatné poloZky na Zivot pre fiu a dcéru. Pokial by okresny
sud bral do ivahy len beZné vydavky na byvanie, stravu, oSatenie a drogériu pre matku a dvojro¢né dieta,
tak je nepochybné, Ze rodi¢ovsky prispevok ich nedokaze pokryt. V su€asnosti si peniaze pozi¢iava
a je odkazana na pomoc znamych aj cudzich ludi. Prijem otca zo zahrani€ia je nepochybne vysoky,
o ¢om svedc¢i skutoénost, Ze je schopny pravidelne mesaéne uhradzat svoje vydavky vo vyske 3.200,-
Eur. Stotoznila sa s nazorom okresného sudu, Ze otec si neplnil povinnost' preukazania svojich prijmoyv,
a preto spravne pouzil domnienku o predpokladanej vyske jeho mesacného prijmu. Otec je vlastnikom
nehnutelnosti a tieZ motorového vozidla, jeho majetkové pomery su dobré a Zivotna urover vysoka.
Napriek tomu, Ze otec sa s maloletou K. nestretava, cca jedenkrat za Styri dni mu umoZziuje s dcérou
hovorit prostrednictvom videohovoru a pravidelne mu posiela spravy o maloletej a informacie o jej
zdravotnom stave. Podla informacii matky otec je zamestnany v spolo€nosti Profi Welders, s.r.o., Levice
a je maijitelom troch bankovych u&tov vo G. Q. H.. Informovala, Ze jej tento mesiac (datum podaného
odvolania 28.11.2023) poslal na uget sumu 450,- Eur.

24. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu manzela (otca)
doru€ené na vedomie manzelovi (otcovi) maloletého dietata (€.l. 142 spisu) a navrhovatelke (matke)
maloletého dietata (€.l. 142 spisu). Vyjadrenie navrhovatelky (matky) maloletého dietat’a bolo doru¢ené
na vedomie manzelovi (otcovi) (doruéenka na €.1.153 spisu) a koliznemu opatrovnikovi (doruéenka
€.1.153 spisu).

25. K doru¢enému vyjadreniu navrhovatelky (matky) sa pisomne vyjadril manzel (otec) v podani
zo diia 21.12.2023 (€.l. 157-160 spisu). S tvrdeniami navrhovatelky o spravnosti postupu okresného
sudu pri prejednavani veci bez pritomnosti manzela a neexistencie dolezitétho dévodu na odroc¢enie
sa nestotoznil a mal za to, Ze do$lo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Co
sa tyka vyjadrenia navrhovatelky, ktora povazovala rozhodnutie sudu v €asti ponechania Upravy styku
otca s maloletym dietatom na dohode rodi€ov za spravny, otec odkazal na skutkové a pravne tvrdenia
v odvolani, priom mal za to, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti relevantne zdévodriujucim spdsobom
neuviedol, z akého dévodu neupravil styk otca s maloletou a postupoval v rozpore so zakonom, ako aj
s najlep8im zaujmom maloletého dietata na zachovanie rovnocenného vztahu s oboma rodiémi. Otec sa
nestotoZnil s tvrdenim matky o spravnom uréeni vysky vyzivného. Co sa tyka jej tvrdeni o nakladoch na
maloletd, tak tieto matka len zopakovala a nepreukazala. Navrhovatelka predloZila potvrdenie o uhrade
poplatku za ubytovanie v bezpe¢nom dome, ktora je vy€islena na sumu 2,- Eur za defi, uz ktord sumu
je potrebné vydelit dvoma. Co sa tyka vydavku matky na stravu, drogériu, obledenie, cestovné vo vyske
600,- Eur, tieto v celom rozsahu manzel spochybrioval a povazoval za ni¢im preukazané, kedze nie je
zrejmé, €o zahfmaju. Nie je zrejmé ani, aké su vydavky na matku, aké vydavky na dieta. Pokial tvrdila,
Ze Zije z penazi, ktoré jej poskytuju v chrdnenom byvani, resp. jej davaju kamarati a znami, tak na
pojednavani pravny zastupca matky tvrdil, Ze matka v suvislosti s maloletou v si¢asnosti nema skoro
Ziadne vydavky, nakolko sa nachadza v chrdnenom ubytovani, kde jej poskytuju nevyhnutné potreby.
V doloZenych blo¢koch uvadzané vydavky su nadhodnotené a ucelovo skreslené. Vydavky na internet
a telefén vo vyske 38,- Eur povazoval za premrstené a nepreukazané. Matkou predlozené pokladniéné
blo¢ky z ndkupov liekov otec spochybrioval. Matkou deklarované a okresnym sudom bez nalezitého
vyhodnotenia akceptované vydavky na maloletu nezodpovedaju skuto€nému stavu, ide o vydavky
nadhodnotené, nedtandardné a nepreukazané. Okresny sud v tomto smere nevykonal Ziadne dbkazy,
¢im postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami sudneho konania. Tvrdenia navrhovatelky o vysokych
prijmoch otca a nesplneni si jeho povinnosti preukazat vydavky povaZzoval za ucelové, nepravdivé,
v rozpore s dolozenymi listinnymi dékazmi. Otec na vyzvu sudu predloZil dafiové priznanie za rok 2022
a pokial okresny sud mal za to, Zze predloZzené dafioveé priznanie nie je postaujluce pre uréenie prijmov,



bol povinny vyzvat ho na predlozenie dalSich dokladov, av3ak tak nepostupoval. Okresny sud mal aj
urcit, ktoré konkrétne potreby, naklady otca su dévodné a ktoré nie, ktoré v skuto€nosti nevyhodnotil
a nezohfadnil. Zvyraznil, Ze zmyslom ur&enia vyzivného nie je urcit maximalnu sumu z prijmu otca tak,
aby neboli zabezpelené jeho potreby.

26. Postupom krajského sudu, a to podanim zo diia 08.01.2024 bolo vyjadrenie otca k vyjadreniu
navrhovatelky zo dna 21.12.2023 doru¢ené na vedomie matke prostrednictvom zastupcu a koliznemu
opatrovnikovi (doru€enky na ¢.1.186-187 spisu).

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade véas podaného odvolania
opravnenou osobou postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to dolezity verejny zaujem
v spojeni s ust. § 65, § 66, § 67 a § 68 CMP a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I,
II. a lll. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku IV. a v zavislom vyroku V. zrusil a v tejto €asti vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 390 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané manzelom (otcom
maloletého dietata) prostrednictvom zastupcu bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/122/2023-234 zo dia 25.01.2024, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sidu v Ziline v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhldsenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 30.01.2024
a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade oho boli spinené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

29. Krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu na zaklade odvolania podaného manzZelom
(otcom maloletého dietata) prostrednictvom zvoleného zastupcu. Podstatou odvolania boli vznesené
procesné namietky tykajuce sa v postupe okresného sudu, ktorym porusil pravo manzela na spravodlivy
proces, odnatie jeho moznosti konat' pred sudom, nedostato€nom zdévodneni napadnutého rozsudku
vo vztahu tykajlucej sa vyzivovacej povinnosti a neupraveni styku otca s maloletym dietatom.

30. Krajsky sud posudil odvolacie dovody podané manzelom (otcom maloletého dietata) a konstatuje, Ze
tieto boli CiastoCne dévodné, a to v rozsahu tykajucom sa neupravenia styku otca s maloletym dietatom.

31. V prvom rade k tvrdeniu manzela navrhovatelky o znemoZzneni jeho U€asti na nariadenom
pojednavani dia 18.10.2023 krajsky sud vychodiskovo poukazuje na explicitné ukotvenie (§ 2 ods. 1
CMP) subsidiarnej zavaznosti/u€innosti ustanoveni CSP, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje
inak. Neobstoji preto tvrdenie o nepripustnom postupe v zmysle zasad (kontradiktérnosti) CSP, nakoflko
aj v konani podla CMP platia ustanovenia CSP o odro€ovani pojednavania (§ 183 — 184 CSP). Navyse,
podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pri¢om len skuto&nost, Ze v konani nebol vypoduty manzel
navrhovatelky, za splnenia zakonnych podmienok pre pojednavanie v nepritomnosti i¢astnika konania,
sama o sebe neznamena porusenie jeho prava na spravodlivy proces a ani porusenie zasady zistit
skutocny stav veci (§ 35 CMP).

32. Podla zisteni odvolacieho sudu z hladiska aplikacie procesnych ustanoveni § 183, § 184 CSP
z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 18.10.2023 prevzal manzel
navrhovatelky podla doru€enky na €.l. 19 spisu dia 20.09.2023. V podani doruéenom okresnému sudu
dfia 06.10.2023 manzel navrhovatelky poziadal o odroCenie pojednavania, ktora Ziadost oddvodnil
tym, Ze niekolko rokov pracuje v zahrani¢i v pravidelnych turnusoch, v defi nariadeného pojednavania
ma dlhodobo naplanovany pracovny turnus a jeho pritomnost na pracovisku je nutna. Uviedol, Ze
vykon prace (turnus) v zahranici kon&i a na uzemi Slovenskej republiky sa bude opatovne zdrziavat
od 28.10.2023 do 05.11.2023. Néasledne okresny sud pristupil k zistovaniu/overovaniu (§ 183 ods.
4 CSP) vaznosti dovodov, v ramci ¢oho zaslal otcovi prostrednictvom zastupcu podanim zo dna
12.10.2023 oznamenie, Ze pojednavanie vykona a Ziadosti o odroCenie pojednavania z dévodu
nepritomnosti nevyhovuje, nakofko je v konani zastupeny pravnym zastupcom. V suvislosti s ndvrhom
manzela navrhovatelky je v8ak potrebné v prvom rade uviest, Ze tento navrh neobsahoval preukazané



dévody spinajuce zakonnu definiciu kvalifikovaného dévodu pre odrogenie pojednavania. Hoci zakon
taxativne nevymenovava, €o je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod neucasti na nariadenom
pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu okolnost neuc€asti na nariadenom pojednavani,
je uz rozhodovacou Cinnostou vdeobecnych sudov ustalené, Ze sa ma jednat’ o okolnost’ objektivne;j
povahy, ktora je nahla, neoCakavana, nepredvidand, braniaca v moZnosti U€asti na nariadenom
pojednavani. Za ospravedInitelny dévod, resp. za vaznu okolnost’ nepritomnosti na pojednavani mozno
povazovat len také zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania ucastnikovi dostavit' sa na
nariadené pojednavanie. Existencia takejto vaznej okolnosti musi byt nielen tvrdena, ale aj preukazana
uCastnikom konania, resp. jeho pravnym zastupcom. Pravny zdstupca manzela navrhovatelky takyto
vazny ospravedinitelny dévod neuc€asti na nariadenom pojednavani sice v podanom vyjadreni tvrdil
— turnus, praca v zahrani€i, avSak nepreukazal. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest to, Ze
tvrdené neodkladné pracovné povinnosti, pokial nie su preukazané, nemaju charakter vaznej okolnosti
neucasti na nariadenom pojednavani. Zaroven je potrebné poukazat aj to, Ze jednym z kritérii
ospravedInitelného dévodu je aj okolnost, ktora je nepredvidana, neodvratitelna, teda neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce pri€inu nemoznosti zucastnit sa pojednavania, teda
skuto€nost nahla, ktora vzhladom k €asovej suvislosti nedovoluje ucastnikovi konania, v danom
pripade manZzelovi navrhovatelky, uskutoCnit kroky veduce k tomu, aby sa tohto pojednavania zu¢astnil,
ktory rovnako manzel navrhovatelky nepreukazal. Ziada sa dodat, Ze odro¢ovanie pojednavania bez
nalezite preukazanych dévodov by mohlo viest k zasahu do prava na sudnu ochranu navrhovatelky.
V nadvéaznosti z hfadiska posudenia tohto odvolacieho dbévodu krajsky sud zvyrazfiuje aj obsah
Zapisnice o sudnom pojednavani zo dna 18.10.2023 (€.1.100-107 spisu), z ktorej vyplyva konstatovanie
.nedostavil sa manzel, ktorého neucast ospravedlfiuje pritomna pravna zastupkyna, suhlasi, aby sa
dnesné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti“. Teda, ak za stavu suhlasu manzela navrhovatelky
vyjadreného prostrednictvom pravnej zastupkyne, aby sud konal v jeho nepritomnosti, okresny sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti manzZela navrhovatelky, tymto postupom nedoslo k poruseniu
prava manzela navrhovatelky na spravodlivy proces a postupu okresnému sudu, ktory vec prejednal
v nepritomnosti manZzela, vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol, nemozno ni¢ vytknut. Uvedena
namietka odvolatela preto nebola zhodnotena ako dévodna.

33. Dodava krajsky sud, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet taky postup, ktorym sa uU€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpelenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov, priom miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces.
Pri posudzovani odvolatefom namietaného nespravneho postupu, je potrebné konstatovat, Ze tento
bol zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v ramci konania pred sudom prvej inStancie mu
bol poskytnuty ¢asovy priestor na realizaciu jeho zakonom zaru€enych prav, vyjadril sa k navrhu, mal
moznost predkladat, oznaCovat dbkazy, naviac prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril suhlas
s pojednavanim v jeho nepritomnosti, a preto k zasahu do jeho procesnych prav postupom okresného
sudu nedoslo a nedoslo ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

34. Rovnako za neddvodné povazuje odvolaci sud tvrdenie odvolatela o nedostatoénom odévodneni
a nepreskimatelnosti rozsudku prvoin$tanéného sudu. Struktira prava na odévodnenie sudneho
rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami pri hodnoteni dbékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Po preskimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného
rozsudku vo vyrokoch I., Il., lll. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento kritéria v tejto Casti
pre odévodfiovanie rozhodnuti v oznagenom zakonnom ustanoveni spifia a zodpoveda zékladnej
(formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, oho sa navrhovatelka svojim
navrhom domahala, z akych dévodov, aké je stanovisko, vyjadrenie manzela navrhovatelky k navrhu,
aké relevantné dékazy boli sidom vykonané, aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky stav bol suidom
ustaleny a aké pravne normy na vec aplikoval a ako tieto vylozil. U&elom odévodnenia studneho
rozhodnutia je uviest tie skuto€nosti a dékazy, ktoré mali pre vec podstatny rozhodujuci vyznam, k éomu
postupom okresného sudu doSlo. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom, posudenim vSeobecného
sudu v tejto Casti nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o neodévodnenosti alebo arbitrarnosti suidneho
rozhodnutia.

35. Nadvazne z hladiska meritérneho posudenia odvolanim napadnutych vyrokov |. o rozvode
manzelstva, Il. o zvereni maloletej K. na as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja



rodiCia su opravneni a povinni maloletl zastupovat v beznych veciach kazdy samostatne, odvolaci sud
v prvom rade uvadza, Ze manzel navrhovatelky v podanom odvolani ani nevyjadril relevantné dévody,
pre ktoré s tymito vyrokmi rozsudku okresného sudu, ktoré odvolanim napadol, nesuhlasi.

36. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze manzel vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky a ani vo vyjadreni
prostrednictvom zastupcu nezaujal stanovisko, ktorym by nesuhlasil s navrhom na rozvod manzelstva
a zvereni maloletej K. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, naopak s tymto navrhom
suhlasil. Z hladiska meritérneho posudenia vyroku |. napadnutého rozsudku odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom okresného sudu vyjadrenym v odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, ze moznost
obnovenia spoluzitia medzi manzZelmi za stavu, ked ich manZzelstvo je len formalnym zvézkom a ani
jeden z nich nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia, obaja s rozvodom vyslovili suhlas, je
nerealna. V okolnostiach sudenej veci tak nebolo mozné vidiet ani naplnenie inych funkcii manzelstva
a vzajomnému suhlasu s rozvodom manzelstva zistenym hlbokym a vaznym rozvratom vztahov
spojenych s ich vzajomnym obvifiovanim, potom ani okolnost, Ze z ich manzelstva pochadza jedno
maloleté dieta, nebola tou, ktord by branila rozvodu. Vecne spravnym bol zaver okresného sudu
o nefunkénosti a neperspektivnosti manzelského vztahu u€astnikov konania, a preto vo vyroku I. krajsky
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

37. Rovnako ako vecne spravny bol potvrdeny vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym maloletd K.
bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, vo vztahu ku ktorému vyroku manzel
navrhovatelky ani osobitné odvolacie dovody neuviedol, nespochybnil, Ze maloleta bola a je v osobne;j
starostlivosti matky a voci osobnej starostlivosti matky ani nevzniesol Ziadne namietky. Sam Ziadal zverit
maloletu do jej osobnej starostlivosti i s ohfadom na jej vek.

38. Pokial islo o vyzivné okresny sud vychadzal z moznosti a schopnosti, majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata. Ak otec namietal neprimeranost priznaného
vyzivného a poukazoval na nespravny postup okresného sudu, ktory napriek nim predloZzenym
dokladom aplikoval ust. § 63 Zakona o rodine, teda pravnu domnienku vyplyvajucu z § 63 ods.
1 veta druha Zakona o rodine, tak krajsky sud uvadza nasledovné: Je pravdou, Ze z darového
priznania otca — manzela navrhovatelky ako Zivnostnika nevyplyva, Zze by mal mat vy38i mesacny
prijem, ako aj konStatoval okresny sud v odseku 37. odovodnenia napadnutého rozsudku, v sume
579,- Eur. V zhode s okresnym sudom, aj podla ndzoru odvolacieho sudu, vsak relevantnymi udajmi
z dafiovych priznani podnikatelskych subjektov a ich priloh nie su len zisk alebo strata, ktoré su
skon&enym vysledkom hospodérenia. Minimalny kladny hospodarsky vysledok totiz moze byt zniZovany
rozhodnutim podnikatela realizovat vydavky a investicie (v sulade s platnymi pravnymi predpismi)
v takom rozsahu, Ze to podstatnym spésobom zniZi jeho dafiovy zaklad tak, ze dafiové priznanie je
skér dokazom o hospodareni dariového subjektu z ekonomického hfadiska. Prihliadnuc na vyg€islenie
nakladov otca v jeho pisomnom vyjadreni zo dria 06.10.2023 spolu s dokladmi (&.I. 33 - 69 spisu)
a nedoloZenie dalSich dokladov tykajucich sa preukazania jeho vydavkov, potom postup okresného
sudu, ktory vydavky otca ako samostatne zarobkovo €innej osoby uznal len vo vySke zakonnych
odvodov, bol namieste. Namietka otca, ze pokial okresnému sudu nepostacovalo dolozené danové
priznanie, len na ktorého predloZenie ho okresny sud v predvolani vyzval, tak ho mal vyzvat na dolozenie
dalSich dokladov nebola zhodnotena ako dévodna. Tento zaver krajského sudu vyplyva zo zistenia,

Ze sice v predvolani na nariadené pojedndvanie bol otec vyzvany, aby ,predloZte potvrdenie o prijme
za poslednych 12 mesiacov, resp. kdpiu dafiového priznania za posledné zdarnovacie obdobie®, avSak
su€asne s tymto predvolanim bola otcovi doru€ena i Vyzva zo dha 13.09.2023 (&.I. 23 spisu), ktorou
bol okresnym sudom vyzvany, aby v lehote 10 dni zaslal —,, ak ste zamestnany, predlozte potvrdenie
o prijme, pripadne mzdovy list za poslednych 12 mesiacov vratane prijmov vyplacanych v hotovosti, -
ak podnikate, predlozte kopiu dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie, - ak ste vlastnikom
nehnutelnosti, predlozZte list vlastnictva, - ak mate prijem z inych &innosti, predlozte doklady o jeho
vySke, vratane prijmu vyplateného v hotovosti, - vy€islenie beznych mesaénych vydavkov (osobné
vydavky, naklady na stravu, oSatenie, lieky) a doklady o vydavkoch na byvanie, dopravu, o pripadnych
pbdzickach, uveroch, poplatkovych povinnostiach a pod. (naklady na byvanie, energie, smeti, dane,
poplatky na Skolu, poplatok za telefén, naklady na cestovanie do prace a pod.), - ak mate dalSiu
vyzivovaciu povinnost,, predlozte rodny list dietata, pripadne rozsudok o uréeni vyZivného a taktiez vysku
vydavkov, akymi sa osobne podielate na vyZive dietata — ak Zijete v spolo€nej domacnosti s dalSou
dospelou osobou (manzel, druh, rodi¢ a pod.), predloZte potvrdenie o jej prijme a ak ste/bol poberatelom
Statnych socialnych davok, dochodku, predlozte potvrdenie rozhodnutie o ich priznani®, ktora bola podla



doru€enky na €&.I. 19 spisu otcovi doru€ena. Teda bol to odvolatel, ktory mal predlozit nielen dariové
priznanie, ale aj dokazy podla vyzvy, k éomu z jeho strany v relevantnom rozsahu nedo$lo, a preto
postupu okresného sudu nemozno ni¢ vytknut.

39. Krajsky sud dalej uvadza, ze zo zdbvodnenia rozsudku okresného sudu v odsekoch 35. az 38.
viazucich sa k vyroku lll. (vyZivné) nevyplyva nepreskumatelnost, rozpornost ani nepresvedcivost
a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich zmyslu, UCelu a podstaty. Zdérazfiuje odvolaci sud, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom ma v systéme vyZivovacich povinnosti Zdkona o rodine vyznamné postavenie a zatazuje
oboch rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost, teda
pri urovani vyzivného nemozno uplatiovat mechanicky vypoc€et. Vychadza sa z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov (§ 75 Zakona o rodine), zistuju
sa pravidelné a nepravidelné vydavky vyzivou povinnej osoby, ktoré kritéria na strane rodi€ov treba
posudzovat vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane vyZivou opravneného dietata.
Podstatou vyZivovacej povinnosti je uspokojenie v8etkych nakladov dietata, ktoré mozno oCakavat
nielen v uzSom slova zmysle. Je potrebné si uvedomit, Ze vysku tychto nakladov nemozno zovseobecnit,
pri€om pri ur€eni vySKky vyZivovacej povinnosti nemozno opomenut osobnu starostlivost rodica o dieta
ani zasadu rovnakej Zivotnej urovne, ktora znamena, Ze vyZzivnym ma byt dietatu zaistend taka Zivotna
uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodicia dietatu zabezpecovali, keby
Zili v spolo€nej doméacnosti.

40. Podfa odvolacieho sudu manzel navrhovatelky neuviedol také relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli
zistované a vyhodnotené v konani pred sudom prvej inStancie. Je potrebné zdéraznit, Ze v danom
pripade je to matka maloletého dietata, ktora vylu¢ne sama znasa v3etku osobnu starostlivost o maloleté
dieta 24 hodin 7 dni v tyZdni, pricom v tejto suvislosti okresny sud zohladnil aj prijem matky maloletého
dietata, ktora je na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur mesacéne.
Tak ako v realnom Zivote nie je mozné exaktne matematicky vycislit v8etky naklady na vyZivu deti
v SirSom slova zmysle, tak nie je mozné vycislit hodnotu osobnej starostlivosti, na ktorej by sa mali
rovnakou mierou podiefat’ obidvaja rodiia. Rovnako nemozZno prehliadnut dve skutocnosti, a to, Ze
maloleté vyzivou opravnené dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojho rodi€a a Ze vyZivovacia
povinnost rodi¢a vo¢i maloletému dietatu ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov.

41.V suvislosti s argumentéaciou odvolatela tykajicou sa nespravneho postupu okresného sudu k vyske
priznaného vyzivného a aplikacie domnienky podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine, tak odvolaci sud
uvadza, Ze otadzka posudenia vyzivného pre maloleté dieta je vecou volfnej Uvahy sudu a zavisi
od posudenia mozZnosti a schopnosti povinnej osoby a odévodnenych potrieb opravnenej osoby.
V ramci tohto konania rozhodujuci vyznam maju listinné dékazy dokumentujuce zarobkové moznosti
a schopnosti osoby povinnej na vyZivu. Vodiacim pravidlom na uréenie vysky vyzivného povinnému
rodi€ov je miera jeho vyzivovacej povinnosti k dietatu, a preto v sulade s pravom dietata podielat sa
na zivotnej Urovni rodi€a Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné
zistit' o najobjektivnejSie moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a. Zékon o rodine pre rodi¢ov
stanovuje tri navzajom sa prelinajuce povinnosti: 1/ povinnost' preukazat pred sudom prijmy z inej nez
zavislej €innosti, 2/ povinnost' predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov,
pri€om pokial ide o povinnost preukazat prijmy zo zavislej ¢innosti a z inej nez zavislej ¢innosti, teda ich
podloZit relevantnymi dékazmi, z ktorych mozno vyvodit’ priemerny mesacny prijem, z ktorého mozno
vychadzat pri uréovani konkrétnej vysky vyZivovacej povinnosti. Dalej je potrebné predloZit podklady
na zhodnotenie majetkovych pomerov, teda dékazy tykajuce sa nehnutelnosti, stavy uctov, vkladov
v bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel. Z&konna domnienka
vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného nastupuje v pripade, ak si rodi¢ tuto
povinnost nesplni, ale vychadza z odliSného obsahu tychto povinnosti, teda, Ze nejde len o jednu, ale
o viacej povinnosti, pricom nesplnenim hociktorej z nich, dochadza k stavu, Ze sud si nemdze urobit’
spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, a preto nastupuje predmetna fikcia.

42. Prvoindtancny sud sa pri rozhodovani o vySke vyzivného désledne zaoberal mozZnostou uplatnenia
domnienky v zmysle § 63 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, kedZe pri zistovani pomerov povinného
rodi€a ziskal pochybnosti o tom, i vySka jeho deklarovaného prijmu zodpoveda vyske jeho realneho
prijmu, tak ako podrobne rozpisal v odsekoch 37. a 38 odévodnenia napadnutého rozsudku. V danom
pripade manzel navrhovatelky sice splnil edi€nu povinnost, teda predloZil priznanie k dani z prijmoyv,



avSak z uvedeného predloZzeného dokladu nebolo mozno relevantne vychadzat, pretoze nepreukazal
cely svoj skutoény prijem, ak otec tvrdil a preukazoval svoje naklady na Zivot, ktoré su vySsie, a to
v sume 787,46 Eur (su€et poloZiek nezahrnutych v DP, mimo poistiek, p&Zicky, vyZivného na maloleté
deti z predchadzajuceho vztahu) ako je prijem nim priznany a dolozeny dafovym priznanim — v sume
579,- Eur mesacne. Pokial otec maloletych deti preukazoval vy8ku jeho prijmov a vydavkov, tak k
vydavkom aj uvaddzanym v dariovom priznani (vydavok 39.448,83 Eur) Ziadne iné doklady nedoloZil,
potom bol spravny zaver okresného sudu v tom, Ze relevantne nezdokladoval vydavky uplatiiované
v dafiovom priznani. Okresny sud spravne postupom v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine neprihliadal
akymikofvek inymi vydavkami. Teda, pokial na strane rodi¢a prevysuju vydavky jeho prijem, je zrejmé,
Ze preukazatelne existuju aj iné prijmy, resp. v inej vySke nez tie, ktoré boli doloZzené v ramci plnenia
povinnosti vyplyvajucich z § 63 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a preto bol okresny sud povinny na
ucely stanovenia vySky vyzivovacej povinnosti postupovat v zmysle § 63 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine, teda aplikovat pravnu domnienku. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje i na zaver vyjadreny
v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 107/2022, ako aj v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
2CdoR 3/2023. Pokial okresny sud aplikoval pravnu domnienku podla § 63 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine, zohladnil osobnu starostlivost matky, pravo dietata podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a, ako aj
dve vyzivovacie povinnosti otca, potom ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti okresnym sudom v sume
450,- Eur mesacne bolo namieste a vo vyroku lll. bol preto rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie.

43. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vyrokom IV. sudu prvej indtancie, ktorym neupravil styk otca
s maloletou. Uvadza odvolaci sud, Ze rodi¢ovské prava maju obaja rodiCia v zasade v rovhakom
rozsahu, priCom obsahom tychto prav je predovietkym pravo vychovavat svoje maloleté dieta, ¢o sa
realizuje najma formou osobnej starostlivosti. Rodi€, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti
moze toto pravo realizovat prostrednictvom osobného, pripadne iného napr. pisomného, elektronického
Ci telefonického styku. Predovsetkym vSak osobny styk takéhoto rodi¢a s dietatom je nesmierne dblezity
a vSeobecne plati, Ze v zaujme maloletého dietata je o najSirsi styk s druhym rodi¢om.

44. V tomto pripade bolo treba odvolatelovi dat za pravdu, Ze postupom okresného sudu, ktory odmietol
akymkolvek spbdsobom styk otca s maloletou upravit, do$lo k poruSeniu prava otca na styk s dietatom
a sucasne k poruseniu prava dietata byt vychovavanym oboma rodi¢mi.

45. Predmetom konania je rozvod manZzelstva a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode, takZe postupujuc podla § 100 CMP v spojeni s § 24 a § 25 ods. 2
Zakona o rodine bolo potrebné v pripade zverenia dietata do starostlivosti jedného z rodiCov zaroveri
v tomto rozhodnuti upravit aj styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom tak, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Vy33ie
uvedené stanovenia Zakona o rodine vyslovne ukladaju sudu v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti aj povinnost’ upravit styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v takomto rozhodnuti, pri€¢om takato uprava nie je povinna vyluéne vtedy, ak rodi¢ia sa pred
sudom vyjadria, Ze Upravu styku Ziadaju neupravit.

46. Matka v podanom navrhu na zacatie konania sa k Uprave styku nevyjadrila, z obsahu tohto navrhu
bolo zrejmé, Ze styk nenavrhla upravit. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal styk s maloletou
upravit’ autoritativnym rozhodnutim sudu s ndvrhom rozsahu tejto Upravy. Sud prvej inStancie za zistenia
nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym sudom Levice sp. zn. 8C/48/2023 zo diia 05.09.2023,
ktorym bol otcovi ulozeny zakaz styku priblizit sa k matke a maloletému dietatu na vzdialenost' nie
mensiu ako 50 m, styk otca s maloletou neupravil, ktory postup v8ak, podla nazoru odvolacieho sudu
nebol spravny. Zo zisteného skutocného stavu veci bolo zrejmé, Ze rodiCia sa na styku dohodnut
nevedia, otec, ako rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uviedol sudu, Ze
upravu styku Ziada upravit, preto okresny sud mal o uvedenej otazke rozhodnut. V danom pripade totiz
nenastala situacia, Ze by obaja rodic¢ia neziadali upravit’ styk otca s maloletou.

47. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie bol za takejto situacie povinny o Uprave styku otca
s maloletou rozhodnut, teda tento upravit, €i uz v SirSom alebo uz§om rozsahu, ato vzhladom na zistené
okolnosti pripadu. Vynimoé&ne, pokial by z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v zaujme dietata



je zékaz styku s otcom, v takom pripade by sud styk neupravil, ale zakazal, ¢o vSak z dokazovania
zatial nijako vyvodit nemozno. V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie uspokojil len s odkazom
na vydané rozhodnutie Okresného sudu Levice sp. zn. 8C/48/2023 zo dha 05.09.2023, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie avSak nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie, €i a aka Uprava
styku je v zaujme maloletej, hoci ide o konanie ovladané vyhlfadavacou zasadou, naviac je v takomto
konani zdéraznena aktivna rola, ktori ma sud v zaujme dietata zastavat. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje i na svoje zistenia podla Uradného zaznamu zo dria 15.01.2024, prilohy e-mailu od Okresného
sudu Levice, otcom podla podania doru¢eného dna 24.01.2024 dolozeného dbkazu a uradného
zaznamu zo dna 25.01.2024, a to, ze o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.
zn. 8C/48/2023 zo dnia 05.09.2023, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim &.k. 15C0/33/2023-133 zo dfia 28. decembra 2023 vyrokom |. tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré
je zname ucastnikom konania (doru¢ené rozhodnutie) a nadobudlo pravoplatnost dnia 23.01.2024. V
najlepSom zaujme maloletého dietata je komplexne vyhodnotit skutkové okolnosti prejednavaného
pripadu.

48. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie otca vo vyroku IV. o Uprave styku s maloletou za
dévodné, kedZe musel konstatovat pochybenie v nedostatoéne zistenom skuto€nom stave, nevykonani
potrebného dokazovania v otazke Upravy styku otca s maloletou a v nespravnom pravnom posudeni
veci, ked sud sice aplikoval spravne pravne normy, nespravne ich ale v danom pripade interpretoval.

49. Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku IV., ako aj v zavislom
vyroku V. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dbkazy, pricom vzhladom na rozsiahlost dokazovania nie
je ucelné vykonavat ho odvolacim sudom. Odvolaci sud preto vec v tejto Casti vratil prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie, v ktorom ju tento znova prejednd, vykona potrebné dokazovanie (aj ex offo)
k otazke vhodnej upravy styku otca s maloletou, a ak ano z akych dévodov, za akych podmienok, v
akom rozsahu vzhladom na vek maloletej a s ohfadom na to ako pracovné povinnosti (turnusy) otca
mu dovoluju stykat sa s maloletou, Ci je otec schopny zabezpe&ovat sam maloletej osobnu starostlivost
pocas stretnuti alebo je nevyhnutna pritomnost matky, resp. inej osoby. Okresny sud preveri vSetky
okolnosti pripadu tak, aby ziskal dostatony podklad pre zistenie vhodného modelu stretavania otca
s maloletou. Vykonané dbkazy okresny sud vyhodnoti, vec nalezite posudi a v tejto Easti opatovne
rozhodne tak, aby sa dosiahol v tomto konani sledovany ciefl, a to najlepsi zaujem maloletého dietata.

50. S poukazom na zruSeny vyrok IV. bol zruSeny i nadvéazujuci vyrok V. o trovach konania.

51. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

52. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



