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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekucnej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom, Teplicka
147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 v zastupeni: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom 1.maja 11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti povinnému: S. T., nar. XX.XX.XXXX,
R. C. 7, XXX XX P., pre vymozenie pohladavky vo vySke 96,00 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, v
konani vedenom pred sudnym exekutorom: JUDr. Martin Hermanovsky, so sidlom Moskovska 18, 811
08 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.
II. Nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na exekutorskom urade vy$Sie menovaného
sudneho exekutora dria 21.03.2017 domahal vykonania exekucie voCi povinnému za u€elom vymoZzenia
svojej pohladavky, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Kosice
- okolie, €. k. 13Csp/35/2016-51 zo dra 17.10.2016.

2. Dfa 06.04.2017 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803 *009920 zo dfia 06.07.2017.
3. Dia 04.09.2019 dorugil sudny exekutor sudu navrh na zastavenie exekucie z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného. Zaroven uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov exekucie.

4. Podla ust. § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mOze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a resStrukturalizacii“), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla ust. § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajici konkurzu
nemozno pocas konkurzu zac¢at ani viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla ust. § 167f ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.
9. Podla ust. § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 116b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto
pohfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) buduca pohladavka ruditela,



spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plInit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podfa ust. § 166b ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci diZznikovi
v pripade oddlZenia sa povaZuje a) prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, ¢) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim drfiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznenej s diznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v
suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.

11. Podla ust. § 166¢c ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 2 pism. a)
a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci
v suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpe€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou
predmetu zabezpeCovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky vodi diZznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zakona,
h) nepefiazna pohladavka.

12. Podfa ust. § 166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli
alebo neboli prihlasené, stavaju voci dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.
13. PretoZe na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 320dK/214/2019
zo dna 09.05.2019, uverejnenym v obchodnom vestniku €. 92/2019 dfia 15.05.2019 vyhlaseny konkurz
a je zrejmé, sud exekuciu podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 167f ods. 2
zakona o konkurze a restrukturalizacii zastavil.

14. Sud z evidenénych pomdcok zistil, Ze dfia 01.10.2019 doSlo k zruSeniu konkurzu na majetok
povinného.

15. S ohfadom na skuto&nost, Ze sudny exekutor v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze si nahradu
trov exekucie neuplatriuje, sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podra ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné. (§3550ds.2 C.s.p. v
spojeni s § 357 C.s.p.)



