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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: W.
0., nar. XX. X.XXXX, bytom W., F. 7, proti odporcovi: D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X., X. rad XXX, zast.
U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, o zruSenie vyzZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc¢i odporcovi naposledy upravenu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky 14P/40/2015-27 zo diia 29.9.2015 a to pocnuc od 26.9.2019.

Ziadnemu z G¢astnikovsud nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dfa 26.9.2019 voci odporcovi domahal zruSenia
svojej vyzivovacej povinnosti voci nemu, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky14P/40/2015-27 zo dha 29.9.2015, pretoZze odporca nadobudol plnoletost, nechodi uz do
Skoly a je preto schopny sam sa Zivit.

2. Odporca s navrhom suhlasil a uviedol, Ze bude schopny Zivit sa aj sam, bez vyzivného od
navrhovatela.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim vyjadrenia odporcu a pripojenych
dokladov a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 14P/40/2015 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 14P/40/2015-27 zo dia 29.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.11.2015 bol navrhovatel zaviazany platit odporcovi vyZivné 150 € mesacne.

5. Navrhovatefl vo svojej vypovedi uviedol, Ze jednak nema dostato¢ny prijem na to, aby platil vyZivné a
jednak odporca uz povinnu Skolsku dochadzku ukonéil a neStuduje.

6. Odporca vo svojom vyjadreni zo dia 7.11.2019 uviedol, Ze je od 1.9.2019 evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na Urade prace a Ze napriek tomu, Ze nema Ziaden prijem, suhlasi s navrhom.

7. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1, veta prva) Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh je dévodny, pretoZe bolo preukazané,
Ze su splnené objektivne predpoklady k tomu, aby bol odporca schopny sam sa Zivit, nakofko ukondil
Studium a tym aj pripravu na svoje buduce povolanie, je evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a bez ohladu na to, Ze nema Ziaden prijem, sud kon&tatuje, Ze je objektivne schopny Zivit
sa sam. Odporca navySe so zruSenim vyZzivovacej povinnosti suhlasil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozZno podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa tohto prava vyslovne
vzdali.



