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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu AB 2 B.V., registraéné &islo 572
79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., sidlo 1. M&ja 173/11, 911 01 Treng&in, I1CO:
47234679, adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany proti zalovanému L. V.S., N..
XXX XXXX, M. K. XX, C. o zaplatenie 625,39 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 545,99 € spolu s Grokom z omes$kania vy&islenym vo vyske 21,48 € a
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 625,39 € od 16.4.2016 do zaplatenia, zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.4.2016, doruéenou sudu diia 27.4.2016, sa predchodca Zalobcu - spolognost
AB 1 B.V. - domahal vo¢i oznaCenému Zalovanému zaplatenia sumy 625,39 €, vyCisleného uroku z
omeskania vo vySke 21,48 € a uroku z omeSkania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 625,39 € od
16.4.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze jeho predchodca -
spolognost Home Credit Slovakia - so Zalovanym ako dlZznikom uzatvoril dfia 7.4.2014 Gverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1 400 €, ktory sa
Zalovany zaviazal riadne a v€as splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 44,56 € v pocte splatok
60. KedZe sa dostal s uhradou zavazku do omeskania, bol listom zo dfa 20.8.2015 vyzvany k splateniu
celého zostatku uveru v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Vychadzajuc aj zo splatkového kalendara
Zalobca eviduje vo&i Zalovanej dlh pozostavajuci z Uroku vo vySke 3,67 €, zosplatnenej istiny 621,72
€ a vycisleného uroku z omeskania 21,48 €. Do omeskania sa dostal Zalovany dfia 9.9.2015 (15. den
odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru). K Zalobe pripojil prehlad splatok a uhrad, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany na dany Uver uhradil v splatkach spolu 1 320,60 € (&l. 40). Po doru€eni vyjadrenia
Zalovaného na vyjadrenie vyjadril suhlas so splacanim dihu (¢l. 51). Nasledne v podani produkovanom
v priebehu sporu z dévodu zmeny v aktivnej legitimacii zalobcu (ked pohladavka bola z povodného
Zalobcu postupena na zalobcu) na €&l. 60 v ramci odévodhovania uplatneného naroku poukazoval na
zadatie prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU vo veci Okresného stidu Dunajska Streda a na
¢lanok 10 ods. 1, 2 a ¢l. 23 Smernice €. 2008/48.

2. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol o Zalobe rozsudkom €. k. 8C/76/2016-100- zo dfia 12.9.2018,
ktorym v |. vyroku Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 79,40 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 79,40 € od 10.9.2015 do zaplatenia, Il. vyrokom Zalobu
vo zvy3nej Casti zamietol a Ill. vyrokom rozhodol o trovach tohto sporu. Na odvolanie Zalobcu proti
Il. vyroku Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, rozsudok sudu 1. inStancie v napadnutom vyroku

II, i v nai nadvazujucom vyroku Ill. uznesenim ¢&. k. 5C0/59/2019-124- zo diia 23.7.2019 zrusSil a



vec vratil na daldie konanie a rozhodnutie. V zavere poukézal na to, Ze sa nestotoznil s vykladom
prvoindtanéného sudu, tykajucim sa zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZoSU), podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Poukazal
na novelu uvedeného zdkona ucinnu od 1.5.2018, ktora uz legislativne pregnantnej8im vyjadrenim
moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia odstranila. Dovtedy v8ak bolo mozné a zaroven
potrebné tuto réznost preklenut eurokonformnym vykladom zakona. Vo svojich zaveroch odvolaci
sud poukazal i na nesplnenu povinnost Zalobcu jednoznacne vymedzit Zalobny narok, dostatone
ho individualizovat, Zalovanu pohladavku bliz8ie Specifikovat, aby bolo zrejmé, ¢o tvoria jednotlivé
Ciastkové naroky, kedy vznikli, kedy vznikol vo vztahu k nim samotny narok a pokial si Zalobca uplatnil
aj uroky z uveru alebo z omeskania, je nevyhnutné, aby uviedol, z ktorej si jednotlivé dielCie naroky
na uroky uplatiiuje, tieZ Cas omeskania dlZznika s uvedenim jeho zadliatku i konca, a to aj vo vztahu k
urokom Zalobcom uz vy¢&islenym, nakolko sud nie je povinny uvedené dedukovat z pripojenych listin.
3. Sud prvej indtancie, citiac sa byt viazany zavermi odvolacieho sudu, narok Zalobcu v zostavajucej Easti
(Casti zamietnutej - predstavujucej 545,99 € spolu s urokom z omeSkania vy¢islenym vo vyske 21,48
€ a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 625,39 € od 16.4.2016 do zaplatenia) znova
prejednal a rozhodol. V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
z&stupcu vyzval k produkovaniu tvrdeni a dékazov k tymto zaverom, s uloZenim koncentranej lehoty,
ktora v8ak uplynula marne. Skutkové tvrdenia vo vztahu k zostavajucemu predmetu sporu Zalobca
nedoplnil. Zalovany i po rozhodnuti odvolacieho sudu pozadoval iba splatky.

4. Sud na prejednanie zvySku predmetu sporu nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti
Zalovaného, no v nepritomnosti Zalobcu, v sulade s § 178 ods. 2 CSP a § 180 CSP. Vo veci vykonal znova
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, najma Uverovou zmluvou ¢&.
XXXXXX €l. 4, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 20.5.2014 ¢&l. 5 az 9, a u€innymi
od 30.5.2014 ¢&l. 10 az 11 a od 1.4.2016 ¢&l. 18 az 22, druhou upomienkou ¢&l. 12, vyzvou na pred¢asné
splatenie uveru ¢l. 13, tabulkou - prehfadom splacania ¢l. 14 az 16, sadzobnikom poplatkov &l. 17. Z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.
5. Predchodca Zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a Zalovany uzavreli diia 7.4.2014 averovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut’ Zalovanému Uver v celkovej
vyske 1 400 € a zaroven zavéazok zalovaného splacat &erpany Uver a naklady s nim spojené. Uver sa
Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 44,56 € v pocte splatok 60, pri roénej
urokovej sadzbe vo vySke 23,10 %, RPMN vo vyske 26 % a priemernej hodnote RPMN vo vyske 25,82 %.
Zmluva d'alej obsahuje udaj o termine konec&nej splatnosti, ktora mala nastat 60 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Podla prehladu Cerpania a Uhrad Zzalovany uhradil z
poskytnutého averu sumu 1 320,60 €. Listom zo dna 20.8.2015, oznaenym ako ,Vyzva k splateniu
celého uveru®, Zalobca vyzval Zalovaného, aby dIZnu sumu vycislenu vo vySke 1 420,39 € uhradil v lehote
15 dni odo dra odoslania listu. Z pripojeného postového podacieho harku je zrejmy datum odoslania
tohto podania dfiom 25.8.2015. Vychadzajuc z oznamenia o postupeni ¢l. 19 predchodca pdvodného
Zalobcu, veritel, zmluvou o postupeni zo dfa 12.9.2012 pohladavku zo zmluvy o Gvere postupil na
poévodného zalobcu. Z dévodu zaniku povodného zalobcu ku dfiu 18.10.2016 zlu€enim so zalobcom
doslo k univerzalnej sukcesii, ked' Zalobca vstupil do v3etkych prav a povinnosti svojho predchodcu. V
dosledku tejto zmeny v priebehu sporu vydal sud uznesenie &. k. 8C 76/2016-73- zo dha 20.2.2017,
ktorym rozhodol o pokradovani v spore s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov uginného ku driu uzatvorenia zmluvy (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podfla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.



Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Sud prvej inStancie sa uz v prvom rozsudku zaoberal charakterom vztahu medzi stranami. Pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj samotny Uver na zéklade zmluvy, ktora zavazkovy vztah
medzi stranami zaloZila, posudil ako spotrebitefsky. Tieto skuto€nosti spornymi neboli, neboli ani
predmetom odvolacieho konania a ani predmetom prieskumu odvolacim sidom. Spornou nebola ani
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

8. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tato nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar/
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitefa preto preskimal dévodnost’ Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov. Preskimal tverovi zmluvu, z
ktorej zalobca svoj narok uplatiiuje, a to z pohfadu naleZitosti, ktoré ma podfa § 9 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch obsahovat. Zmluva bola uzavreta pisomne, bola uzavreta platne, nespifa
v3ak vSetky zakonom pozadované nalezitosti, preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

9. Sud preskumal opatovne zostavajuci narok Zalobcu. Predmetom sporu po zruSeni veci odvolacim
sudom zostalo zaplatenie sumy 545,99 € spolu s urokom z omeskania vy€islenym vo vySke 21,48 € a
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 625,39 € od 16.4.2016 do zaplatenia. Na to, aby
sud mohol dévodnost' tejto zvysnej Casti pdvodne uplatneného naroku posudit, zaoberal sa opatovne
samotnou zmluvou a jej nalezitostami, nakolko svoj prvy rozsudok zalozil len na absencii jednej z



obligatornych nalezitosti zmluvy, povaZujic to za postacujuce pre hodnotenie Uveru za bezuro¢ného a
bez poplatkov. V nadvaznosti na uvedené zistil, Ze v zmluve v &asti oznacenej ako ,Uver” je uvedena
RPMN 26 %, koldnka oznagena ,termin splatnosti splatok” je bez akéhokolvek udaju, celkova &iastka
splatna spotrebitelom 2 392,20 €, lehota splatnosti: 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfa
v poslednom mesiaci.

10. Dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuju dve obligatérne nalezitosti, a to nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. f/ a j/ z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
V zmluve sa vo vztahu k RPMN uvadza len to, Ze bola vypocitana na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy, nie je v8ak zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych ddajov. V zmluve nie su
vyznagené vSetky predpoklady, z ktorych veritel pri vypocte RPMN vychadzal. Sud je dokonca toho
nazoru, Ze RPMN je uvedend aj v nespravnej vySke. Pri vySke anuitnej splatky 44,56 €, pocte splatok
60, predstavuje RPMN 33,37 %, nie 26 %. Napokon, pri poCte splatok 60 x 44,56 € predstavuju celkové
néklady Uveru sumu 2 673,60 €, nie 2 392,20 €. Vzhladom k uvedenému mozno konstatovat, Ze udaj
RPMN v zmluve uvedeny teda nie je spravny. To ma za nasledok, Ze Uver na zaklade takejto zmluvy
poskytnuty sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

11. Zmluva neobsahuje ani dal8iu naleZitost - termin koneénej splatnosti. Ten mal nastat 60 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Toto nie je dostatocne urcito vyjadreny
udaj. Tento udaj méa byt v zmluve uvedeny jednoznacne, uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku
(ked zo samotného znenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi byt uvedeny ,termin*,
ktorym je v zmysle gramatického i logického vykladu konkrétny datum). V zmluve absentuje dokonca
i udaj o splatnosti jednotlivej splatky. Pokial veritel tieto udaje uviedol vo vieobecnych obchodnych
podmienkach, vo vztahu ku ktorym sud poukazuje na to, Ze tie neboli zalovanym podpisané, teda
nemozno bez pochyb uzavriet, Ze sa s nimi Zzalovany pred uzavretim zmluvy i skuto¢ne oboznamil,
nemozno tak zhojit ich absenciu v samotnej zmluve. Obchodné podmienky maju iba bliz8ie Specifikovat
a vysvetfovat’ udaje, ktoré su uvedené v zmluve a vietky zakonné nalezitosti musi obsahovat samotna
zmluva.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe uver sud povazuje nadalej za bezuro¢ny a bez poplatkov,
hoci z iného dbvodu, resp. z dévodu absencie inych zdkonnych nalezitosti, nez ktorymi sa zaoberal v
pbévodnom rozsudku, prihliadajuc zaroven na to, Ze bolo preukazané, ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 1 400 €, na ktory realne zaplatil v splatkach spolu sumu 1 320,60 €, Zalobcovi patri
narok len na zaplatenie rozdielu toho, €o plnil a toho, €o mu Zalovany vratil (1 400 - 1 320,60), vdanom
pripade na zaplatenie sumy 79,40 €. O tejto Casti naroku v8ak sud uz prvym rozsudkom pravoplatne
(I. vyrokom) rozhodol. Vo zvySku k zostavajucej Casti naroku (ktory sa tykal uroku z uveru, vycisleného
uroku z omeskania, uroku z omeSkania od 16.4.2016 do zaplatenia, ale napriklad i poplatku za sluzbu
zmeny vySky a poctu splatok vo vySke 1,49 € mesacne, teda 89,40 € spolu) sud dospel k rovhakym
zaverom, ako v pévodnom rozsudku (hoci ako uz vysSie uviedol, z iného dévodu), preto Zalobu ako
nedévodnu v tejto Casti opat’ zamietol.

13. Zaverom sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to, Ze pokial by nebol vyhodnotil Gver za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca by vo vztahu k uplatnenému naroku ani neuniesol bremeno tvrdenia,
v nadvaznosti na jednoznacné zavery odvolacieho sudu, ku ktorym sa ani na vyzvu sudu nevyjadril a
skutkové tvrdenia nedoplnil. Uvedené by podfa nazoru sudu prvej intancie nebolo dévodom na postup
podla § 129 CSP, ale na zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazu.

14. O trovach tohto sporu sud rozhodol sud rovnako, podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP podla tspechu v sporu. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 625,39 € (100%). Sud
vyhodnotil uplatneny narok za dévodny v &asti o zaplatenie sumy 79,40 € (12,70 % = Uspech Zalobcu).
Vo zvy$nom rozsahu Zalobu ako neddvodni zamietol (87,30 % = Uspech Zalovaného). Cisty uspech
Zalovaného tak predstavuje 74,60 %. V tomto rozsahu ma Zalovany voci zalobcovi narok na nahradu
trov tohto sporu. Z obsahu spisu v8ak jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanému v tomto spore Ziadne trovy
nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal, aplikujuc ustanovenie ¢lanku 17 zakladnych zasad CSP,
bez potreby vydavania dalSieho samostatného rozhodnutia o vySke nahrady (v zmysle § 262 ods. 2
CSP), ktory by predstavovala v danom pripade 0 €.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



