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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, D., posledne bytom E. XXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom
Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka — F. G., nar. X.XX.XXXX, bytom C. X, D. a otec — F. B,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XX, D., za u€asti starych rodicov: I. G., nar. XX. XX.XXXX a J. G., nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom E. XXX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch rodi¢ov proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €.k. 14P/129/2023-19 zo diia 13.12.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie rodi¢ov maloletej voci vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie odmieta .

Il. Vo zvySnej Casti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil nahradnym rodi¢om I. a J. G. odovzdat maloletd A. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi€ov do Centra pre detiarodiny G., so sidlom E. XX, G., najdlhSie na 6 mesiacov. Vyrokom Il. sud prve;j
indtancie ustanovil maloletej za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec za tym u€elom, aby maloletu zastupoval v tomto
konani. Vyrokom lll. sud prvej inStancie za€al konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia rodi¢om
malolete;j.

2.

Svoje rozhodnutie sud odévodnil pravne ustanovenim § 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a § 333 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), dalej
§ 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), pri€¢om povazoval
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo dila 7.12.2023, doruéeny
prvoindtanénému sudu dfia 8.12.2023 za opodstatneny, a preto ulozil nahradnym rodi¢om maloletej
povinnost’ ju odovzdat do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov do Centra pre deti a rodiny
G. najdlhSie na 6 mesiacov. Su€asne sud prvej indtancie zacal konanie vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia rodiCom maloletého dietata v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine.

3.

Na zaklade tvrdenych skuto€nosti mal sud prvej indtancie preukazanu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, a to z dévodu, Ze J. a |. G., ktorym bola maloleta A. rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
11P/26/2022-53 zo dfia 26.1.2023 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti nechcu zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletu z dévodu neustalych atakov zo strany rodi€ov maloletej. V tejto suvislosti sud



prvej inStancie dalej konstatoval, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zrejmé, Ze
rodiCia maloletej A., F. B. a F. G. nedokazu zabezpedit starostlivost’ a vychovu maloletej z dévodu, Ze
otec maloletej ju navstevoval u ndhradnych rodi€ov - manzelov G. vyluéne pod vplyvov alkoholu. Bolo
zistené, Ze otec maloletej sa pod vplyvom alkoholu dostavil aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany, pracovisko Hlohovec, pric¢om bol agresivny a reagoval neprimerane. Vzhladom k tomu, Ze
otec maloletej nie je schopny sa o maloletl postarat, poziva alkoholické napoje, je agresivny a vulgarny
(tieto skuto€nosti potvrdila aj samotna matka maloletej), tak je v najlepSom zadujme maloletej, aby tato
bola do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., kde budu pre fu
vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

4,

Z obsahu spisu bolo dalej zistené, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k.
14PPOmM/1/2022-7 zo dfia 9.3.2022 bola nariadena povinnost nahradnym rodi¢om odovzdat maloleti do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Rodinného detského domova, E. XXXX/X, G., pri¢om
dévodom umiestnenia maloletej bola skutonost, Ze rodi€om bola odobrata dcéra otca F. B. — maloleta
K. B., ktord mala byt tyrana nevlastnou matkou. Uvedena skutonost sa neskér potvrdila a F. G. bola
obZalovand a nasledne odsudend. Z preventivhych dévodov boli z domacnosti odiaté vietky maloleté
deti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/26/2022-53 zo dfia 26.1.2023 bola maloleta A.
zverena do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti |. G. a J. G., pri¢om rodicia maloletej boli zaviazani
platit vyZivné na maloletd, kazdy vo vyske 50 eur mesaéne na udet Uradu prace, socialnych veci
arodiny Pietany, pracovisko Hlohovec, priom rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.2.2023. Dalej
bolo zistené, Zze manzelia G. ako nahradni rodicia spocCiatku riadne zabezpec€ovali nahradnu osobn
starostlivost’ o malolett A.. Vzhladom k tomu, Ze od zaliatku trvania nahradnej osobnej starostlivosti
prichadzalo medzi manzelmi a rodi€mi maloletej ku konfliktom, najma pri odovzdavani maloletej matke,
sa manzelia vyjadrili v tom zmysle, Ze nechcu zabezpelovat' starostlivost o maloletd, vzhladom na
neustale ataky zo strany rodi¢ov maloletej a ich netinosného psychického natlaku. Situacia sa vyhrotila
dfia 4.12.2023, kedy matka pri navsteve maloletej nadobudla podozrenie, Zze J. G. je pod vplyvom
alkoholu, ¢o sa aj nakoniec po privolani hliadky OOPZ Hlohovec potvrdilo. Bolo zistené, Ze pozitivny
vysledok dychovej skusky mal aj jej manzel pan G.. Nasledne diia 5.12.2023 J. G. spolo&ne s manzelom
uviedli, Ze uz nechcl zabezpedovat starostlivost o maloletu A.. Diia 5.12.2023 sa dostavila na Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec matka maloletej, ktora nahlasila vyssie
spominany incident a navrhla zverit maloletu do starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik s tymto nesuhlasil,
nakolko bolo zistené, Ze otec maloletu spociatku v roku 2022 navstevoval vyluéne pod vplyvom alkoholu,
neskor dihd dobu o maloletd nejavil Ziaden zaujem. Az diia 24.11.2023 sa dostavil na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec spolu s matkou maloletej a nahlasili, ze maloleta
ma na tvari mald modrinu. Nasledne bola maloleta skontrolovana pracovnikmi Uradu, priGom ziadne
naznaky fyzického tyrania neboli badatelné. Bolo zistené, Ze otec maloletej po¢as pohovoru na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec bol pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdila aj
samotna matka maloletej. Pri pohovore bol otec agresivny, reagoval neprimerane, nasledne sa nahneval
a odisiel. Samotna matka maloletej po jeho odchode priznala, Ze nie je schopny sa o maloletu postarat,
nakol'ko je doma €asto pod vplyvom alkoholu, je agresivny a vulgarny.

5.

Vzhfadom na dévodnu obavu o zdravie a Zivot maloletej sud za¢al konanie vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia rodi¢om maloletého dietata a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil I. G. a J. G.
povinnost odovzdat maloletd do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov do Centra pre deti
a rodiny G. najdlhSie na 6 mesiacov.

6.

Proti tomuto uzneseniu podali obaja rodicia odvolanie, pri€¢om rozhodnutie prvoinstanéného sudu Ziadali
zmenit' tak, aby maloleta bola zverena do vylu€nej osobnej starostlivosti otca F. B.. Poukazali na to, Ze
matka nebola pravoplatne odsudend vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby. Uviedli, Ze
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia 31.8.2023, €.k. 5T/21/2023 uznana za vinnu
ako obvinena (nie obZalovana) a nasledne odstdena na tri roky odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Proti tomuto trestnému rozkazu podala odpor,
pricom vSetky 3 maloleté deti z ich domacnosti im boli odobraté okamZite, ked nebolo este ani vznesené
obvinenie voli matke F. G. a ani sa nezaalo vySetrovanie v trestnej veci. V tejto suvislosti dalej uviedli, Ze
on ako otec nikdy nebol trestne stihany, nebolo vo&i nemu vznesené obvinenie, a teda nebol pravoplatne



odstdeny za predmetny skutok a ani za Ziadny iny trestny &in. Mali za to, ze Urad préace, socialnych
veci a rodiny Hlohovec u&elovo vyhodnotil, Ze v domacnosti nahradnych rodi¢ov je vietko v poriadku,
¢o nezodpovedalo skuto€nosti. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze v domacnosti nahradnych rodic¢ov
sa pravidelne faj€ilo pri maloletej, priCom J. G. v dome popijala aj alkohol spolu so svojim susedom.
Poukazali tiez na to, Ze nahradni rodi€ia nechodievali s maloletou ani k lekarovi, ked tato bola chora.
Okrem toho im zo strany nahradnych rodi€ov bolo Umyselne branené v stretdvani sa s maloletou, pri¢om
dokonca maloletu udili, aby im nerozpravali mama a tato. TaktieZ popreli, Ze by otec maloletej bol na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Hlohovci pod vplyvom alkoholu, tito skutoénost nepotvrdila
ani matka maloletej, ktora ani nikdy neuvadzala, Ze by sa otec maloletej nevedel o fiu postarat. Dalej
namietali, Ze postup Uradu prace, socilnych veci a rodiny, konkrétne jej pracovnicky I. K. bol nespravny,
nakolko tato neoslovila otca, resp. pribuznych maloletej ohladne jej mozného zverenia do vychovy
v ramci rodinného prostredia, pri€¢om uprednostnila Gstavnu starostlivost, ¢im zneuzZili svoju pravomoc.

7.

V priebehu odvolacieho konania bolo sudu prostrednictvom sudu prvej inStancie doruéené dna
18.1.2024 podanie rodiov maloletej, oznadené ako Ziadost o vyludenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec z konania s tym, aby bol v predmetnej veci ako kolizny
opatrovnik ustanoveny iny Urad prace, socialnych veci a rodiny. Rodigia maloletej poukazali na to, Zze
existuje dévodna obava, ze pracovni¢ky tohto Uradu su zaujaté (l. I. K. a jej dve kolegyne), na ktoré
ako rodiCia maloletej podali viacerovo staznosti pre nekonanie v zaujme maloletého dietata ako aj
z dévodu, Ze nedodrziavaju rovnaké postupy pri rodinach v Hlohovci medzi sebou navzajom. V tejto
suvislosti poukazali na to, Ze tieto pracovnicky pristupuju k niektorym rodinam nadstandardne, ked deti
z tychto problémovych rodin nie su im odobraté a nie su ani umiestnené do Ustavu, ale okamzite su
vyhladani rodinni prisludnici deti. Inak postupovali v ich pripade, s umyslom poskodit im ako rodi¢om
maloletej A., ktora sa ocitla zo dfia na def v cudzom prostredi a s cudzimi ludmi, nakolko bola okamZite
umiestnena do Ustavu. Dalej namietali, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny umyselne zavadza
klamlivymi informaciami o nich ako rodi¢och maloletej so zdmerom sa im pomstit za pisanie staznosti
zich strany na prisluné ministerstvo. Dalej uviedla, Ze |. K. ako pracovnitka UPSVaR Hlohovec v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia klamala v tom, Ze otec maloletej F. B. priSiel na ich urad pod vplyvom
alkoholu a tiez aj v tom, Ze ona ako matka maloletej sa nikdy nevyjadrila, Ze suhlasila s tym, aby
jej dcéra bola umiestnena do detského domova. TaktieZz klamala v tom, Ze matka maloletej bola uz
pravoplatne odsudena. I. K. dalej umyselne zatajila skutoénost, Ze otec maloletej F. B. nie je odsudeny,
nie je trestne stihany a ani v pozicii obvineného. Za tohto stavu preto maju za to, Ze Urad préce,
socialnych veci a rodiny Hlohovec zneuziva svoju prdvomoc a zaklada si prave na tom, Zze sud déveruje
tomuto uradu vSetky napisané a vyslovené slova a informacie, napriek tomu, Ze tieto nie su preukdzané,
pricom sud ich naopak berie ako pravdivé a za dokazané. Dalej uviedli, Ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Hlohovec ich nikdy neoslovil a s nimi ako s rodi€mi maloletej nespolupracoval, nepozval
ich na Ziadne sedenie, pohovor, konzultaciu alebo sanaciu rodiny. Nesuhlasili s tym, aby maloleta bola
umiestnena v Centre pre deti a rodiny G., pri€om ziadali, aby maloleta A. bola zverena do vyluéne;j
osobne;j starostlivosti otca F. B..

8.

K odvolaniu rodi€ov maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravne. Poukazal na to, Ze vSetky délezité skuto¢nosti boli uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 7.12.2023. Zdbraznil, Ze otec maloletej A. sa o fiu nezaujimal,
na Urad prace socialnych veci a rodiny sa dostavil az dia 24.11.2023 spolu s matkou maloletej a nahlasil,
Ze maloleta ma na tvari mald modrinu. Zo strany pracovnikov uUradu bola maloleté skontrolovana, pricom
bolo zistené, Ze u nej nie su Ziadne naznaky fyzického tyrania. Pocas realizacie pohovoru s otcom
maloletej bolo zistené, Ze tento bol pod vplyvom alkoholu, bolo z neho citit’ silny alkoholovy zapach
a tento sa aj potacal. Otec maloletej po¢as pohovoru naliehal, aby bola maloletd zverena do jeho
osobne;j starostlivosti, pri€om mu bolo vysvetlené, Ze si mdze podat navrh na Okresny sud na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti. Po prichode manzelov G. — nahradnych rodi€ov maloletej sa zacal
s nimi hadat' a nasledne bez vyzvy odiSiel z miestnosti. Matka maloletej sa vyjadrila v pritomnosti oboch
manzelov, ze otec poziva alkohol a ona s nim priSla na urad len na zaklade toho, Zze on na to naliehal.
Dalej bolo vo vyjadreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny uvedeng, Ze otec maloletej ma odobrané
dalSie dieta maloletu K. B., ktora bola odnata z jeho starostlivosti Okresnym sudom v Trnave pod
sp. zn. OPPOmM1/2022 a tato je momentalne zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
z otcovej strany. UPSVaR Hlohovec kontaktoval UPSVaR Komarno, nakolko maloleta K. je zverena v ich



sluZzobnom obvode, pricom bolo zistené, Ze otec maloletu bol naposledy navétivit v auguste 2023. Od
tej doby sa Zziadnym sp6sobom s fiou nekontaktoval, a to ani osobne a ani telefonicky. V tejto suvislosti
tiez poukazal na to, Ze ani maloleta K. sa nema zaujem s otcom kontaktovat' a tato sa udajne na neho
ani nepyta. Samotna stara matka sa vyjadrila, Ze o maloletd A. by uz nebola schopna sa postarat,
resp. ju mat vo svojej ndhradnej osobnej starostlivosti, nakofko ma uz zverené tri deti a uz by nebolo
v jej moznostiach a schopnostiach sa postarat o Stvrté dieta.

9.

K odvolaniu rodi€ov maloletej sa vyjadrila J. G., ktora uviedla, Ze maloleta bola v ich osobnej ndhradne;j
starostlivosti spolo¢ne s jej manzelom |. G.. Uviedla, Ze F. G. klame, pokial tvrdi, Ze sa o svoju nevlastnu
dcéru K. B. starala. Prave naopak, tejto nedavala hracky, nehrala sa s fiou, nechavala ju sama v ¢inziaku
kde bola zavreta aj dlhé dni a ona si chodila po navstevach. Jedlo, ktoré nezjedla, jedla cely dei az
pokym nepriSiel jej otec, ktory bol kazdy def pod vplyvom alkoholu. Do spisu doloZila Eestné prehlasenie
rodiCov maloletej A., v ktorom matka maloletej klame, Ze by sa oni ako nahradni rodi¢ia maloletej A. mali
v pozitivnom zmysle vyjadrovat o rodi¢och maloletej A.. Uviedla, Ze ide o kriva vypoved matky F. G.,
ktora toto €estné prehlasenie spisovala bez ich suhlasu.

10.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie rodi€ov maloletej bolo podané
v€as (§ 352 ods. 1 CSP), opravnenymi u€astnikmi, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia v odvolani pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s §
62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
rodi¢ov maloletej je nedévodné.

11.
Podla § 2 ods. 1 CSP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (odsek 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud (odsek 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (odsek 3).

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,



0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 53 CMP, v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.) ziadny z rodiCov nembze zastupovat' svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanoveni maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom
pravnom ukone zastupovat.

12.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty rodi¢ov maloletej
nenachadza doévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zdsada zakotvena prijatim zakona ¢&.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. zo zakonnych
ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len do€asna uprava
pravnych (nie len faktickych) pomerov ucastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osvedCila danost’ prava (naroku) a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o jeho potrebe.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouZit, ak je potrebné, aby
boli doCasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len doCasna uprava
pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom na vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priCom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

13.

Pokial ide o institut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit aj pred za¢atim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenie neprejudikuju
prava ucastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSenim prava definitivnu ochranu. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani
starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked
su prava dietata zjavne ohrozené a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, v navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava &.
k. 14PPOm/1/2022-7 zo dnha 9.3.2022 bola nariadena povinnost rodiCom odovzdat maloletu A. do
starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi¢ov, do Rodinného detského domova, so sidlom E. XXXX/
X, G.. D6vodom umiestnenia maloletej A. bola skuto¢nost, Ze rodi€om bola odobrata dcéra otca F. B.
— maloleta K. B., ktora mala byt tyrana. Bolo zistené, Ze tato skuto¢nost sa neskor potvrdila a pani F.
G. bola obZalovana a nésledne odsudena. Z preventivnych dévodov boli z domacnosti odfiaté vietky
maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 11P/26/2022 bola maloletd A. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti I. a J. G., ktori spoc€iatku riadne zabezpelovali ndhradnu osobnu
starostlivost o maloletu, pricom boli pravidelne monitorovani. Od zaciatku trvania nahradnej osobnej
starostlivosti prichadzalo medzi manzelmi a rodiémi maloletej ku konfliktom, najma pri odovzdavani
maloletej matke. Situacia sa vyhrotila dfia 4.12.2023, kedy matka pri ndvsteve maloletej A. nadobudla
podozrenie, Ze J. G. je pod vplyvom alkoholu. Bola privolana hliadka OO PZ Hlohovec, ktora podrobila
J. G. dychovej skuske s pozitivnym vysledkom, pri¢om pozitivny vysledok dychovej skusky bol zisteny aj
u pana G.. Nasledne dfia 5.12.2023 sa J. G. spolo¢ne s manzelom vyjadrili, Ze uz nechcu zabezpecovat
starostlivost’ o maloletu A., vzhfadom na neustale ataky zo strany rodi¢ov maloletej a ich neliinosného
psychického natlaku. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze dfia 5.12.2023 sa na Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dostavila matka maloletej A., ktora
prisla nahlasit vys$8ie uvadzany incident a navrhla zverit maloletu do starostlivosti otca. S tymto kolizny
opatrovnik nesuhlasil, nakofko otec maloletej spociatku v roku 2022 navstevoval vyluéne pod vplyvom
alkoholu a neskér dihi dobu o Au nejavil zaujem. Az diia 24.11.2023 sa dostavil na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec spolu s matkou maloletej a nahlasili, ze maloleta
ma na tvari mald modrinu. Nasledne bola maloleta skontrolovana pracovnikmi Uradu, priGom ziadne
naznaky fyzického tyrania u maloletej neboli badatelné. Otec maloletej po€as pohovoru na urade bol
pod vplyvom alkoholu, ked bol z neho citit silny alkoholovy zapach, ¢o potvrdila aj samotna matka
maloletej. Pri pohovore bol otec agresivny, reagoval neprimerane, nasledne sa nahneval a odiSiel. Matka
maloletej po jeho odchode priznala, Ze otec pozil alkohol, dalej Ze nie je schopny sa o maloletu A.
postarat, nakolko je aj doma €asto pod vplyvom alkoholu a je agresivny a vulgarny. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam rodicia dietata nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, €im je ohrozeny
jej zivot, zdravie, psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin.

14.

Z doterajSieho spravania sa rodiCov maloletej vyplyva, Ze by mohol byt ohrozeny riadny fyzicky
a psychicky vyvin maloletého dietata, a preto je potrebné chranit jeho najlepsi zaujem. Vzhladom
k tomu, Ze bolo osvedCené, Zze tak nahradni rodi€ia, ako aj biologicky otec maloletej nedokazu
zabezpedit' nalezitym spbsobom osobnu starostlivost o maloletu, prifom momentalne niet Ziadnej inej
vhodnej blizkej osoby, ktorej by maloleta mohla byt zverena, bolo namieste maloletd urychlene umiestnit
do zariadenia na to uréené, kde jej bude poskytnuta nalezita starostlivost. V tejto suvislosti odvolaci sud
povaZzuje za potrebné k veci uviest, Ze v predmetnej veci je potrebna bezodkladna uprava pomerov a je
to aj v zaujme maloletej, s poukazom na pomery aké nastali v jej rodine.

15.

V ramci odvolacieho konania sud prvej indtancie tunajSiemu sudu dia 19.1.2024 dorucil podanie
rodi¢ov maloletej oznagené ako Ziadost o vylugenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, ktori Ziadali, aby bol v konani maloletej ustanoveny iny urad prace, socialnych
veci arodiny. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze touto Ziadostou sa bude zaoberat prvoinstanény
sud v konani vo veci samej. Odvolaci sud v3ak povaZzuje za potrebné k veci uviest, Ze moznost vzniest
namietku zaujatosti voci koliznemu opatrovnikovi nie je upravena v Ziadnom pravnom predpise a nie
je teda dana kompetencia sudu ani spravneho organu o takejto moznosti rozhodnut. Samozrejme,
Ze je potrebné rozlisit, ¢i takéto podanie smeruje proti konaniu fyzickej osoby, ktora zastupuje organ
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately na zaklade plnej moci alebo podanie smeruje proti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako koliznemu opatrovnikovi. V pripade, ak namietka
smeruje proti fyzickej osobe — zastupcovi, ktory zastupuje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, posudit postup zamestnanca je opravneny prisludny uUrad prace, socialnych veci a rodiny. Ak
namietka smeruje proti uradu prace, socialnych veci a rodiny ako pravnickej osobe, vykonat zmenu
v ustanovenom koliznom opatrovnikovi je opravneny sud prvej inStancie, ak na to existuju relevantné
doévody.

16.



Vzhladom k tomu, Ze odvolanie rodi€ov maloletej smerovalo voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie
v celom rozsahu, tak odvolaci sud musel posudit aj dévodnost odvolania rodiCov vo vztahu
k ustanoveniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
z ustanoveni § 357 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP vyplyva, Ze proti uzneseniu, ktorym bol maloletému
dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik nie je pripustné odvolanie, a preto odvolaci sud odvolanie rodi¢ov
maloletej voci vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie odmietol ako nepripustné.

17.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo zvy3nej
Casti ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, nakolko dospel k zaveru,
Ze rodiCia maloletej v odvolani neuviedli také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

18.
Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal jednomyselne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



