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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, ICO: 00 419 702, so sidlom: Jana Hollého 10, Trnava, v zast.: MAPLE & FISH,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Dunajska 15/A, Bratislava, proti zalovanému: LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, so sidlom: Namestie SNP 8, Banska Bystrica, v zast. JUDr. Evou Mihdkovou,
advokétkou so sidlom: 1. Maja 22, Zlaté Moravce, o vydanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu vodi
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 14.11.2018, €. k. 8C/285/2011-601, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie Zalobou doru¢enou sudu diia 20.04.2007 sa Zalobca domahal
proti Zalovanému vydania nehnutelnosti a ndhrady trov konania.

3 Uznesenim &.k. 8C/285/2011-449 zo dria 08.04.2013 sud konanie zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 21.583,23 eur
titulom trov pravneho zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti predmetnému
uzneseniu v rozsahu trov konania podala zalobca odvolanie.

4 Odvolaci sud uznesenim &.k. 5C0/45/2017-556 zo diha 31.08.2018 napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v Casti, v ktorej rozhodol o ndhrade trov konania zrusil a vec v tejto €asti vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud v odévodneni inter alia uviedol, Ze po oboznameni sa so spisom ma za to, Ze je
potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vratit na dalsi procesny postup, nakolko
v neprospech Zalobcu bola poruSena zasada spravodlivého procesu, ked Zalobkyni nebolo doru¢ené
Zalovanym vyhotovené vycislenie konania.

5. Spatvzatim Zaloby zo dfia 14.01.2013 Zalujuca strana procesne zavinila zastavenie konania, a preto
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske naroku na nahradu trov
konania bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktora vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

6. Voci uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alebo rozhodnutie
zmenil a nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania. Svoje odvolanie Zalobca oddvodnil podla § 365



ods. 1 pism. b/ a h/ C.s.p. Zalobca opakovane namieta nespravnost zaverov stidu o dévodnosti naroku
a ma za to, Ze u Zalovaného neslo o trovy konania, ktoré by boli u¢elne vynalozené na uplatfiovanie a
branenie prav v konani, ktorého zagatie nijako nezavinil. Zalovany dobrovolne nevydal nehnutelnosti,
ktorych vydania sa Zalobkyfa domahala, a ani mu v tomto smere neposkytol Ziadnu sucinnost alebo
pomoc, napriek tomu, Ze ide o jeho zakonnu povinnost' (pozri § 8 ods. 3 Restitu¢ného zakona) a ze pre
takuto pomoc a stginnost mal potrebny personalny a technicky aparat. Zalobkyfa preto z opatrnosti
a v zaujme zabranenia prekluzii prava podala zalobu v lehote podla § 5 ods. 3 Restitu¢ného zakona.
Zalobca dalej namieta, Ze skuto&nost, Ze doslo k spatvzatiu Zaloby neméze bez dalSieho viest k zaveru,
Ze to bol on kto zavinil zastavenie konania. Okresny sud sa vébec nevyporiadal s jeho argumentaciou
o tom, Ze zavinenie na za&ati a zastaveni konania nie je len (ak vobec) na strane Zalobcu. Ak by totiz
Zalovany poskytol Zalobcovi potrebnd suginnost a pomoc, k podaniu Zaloby vébec nemuselo dojst.
Dalej namietame, Ze naklady Zalovaného vynaloZené na advokata v tomto pripade nespinaju podmienku
ugelnosti. Zalovany disponuje osobami s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim, ktoré mohol pouzit
na zastupovanie v restituénych sporoch, tak ako je to bezné pri inych povinnych osobach. Zalobca
nepopiera pravo Zalovaného na pravnu pomoc, ale namieta, Zze v tomto pripade i$lo o netdelné a
nedévodné nakladanie s verejnymi financiami. Zalovany mal moznost (a povinnost) vyuZit vlastnych
zamestnancov s pravnickym vzdelanim a to, Ze tak nepostupoval, ale sa nechal zastupit advokatom,
nemdzZe byt na tarchu Zalobcovi a Zalobca neméze byt z tohto dévodu zaviazany k povinnosti nahradit
tieto neti¢elné, nedévodné a neopodstatnené naklady Zalovaného v podobe nahrady trov konania.
Napokon Zalobca uvadza, Ze sud neskiumal ani to, &i v tomto pripade nie st spinené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Zalobca mé& za to, Ze v tomto pripade existuju dévody hodné
osobitného konania, pre ktoré by nemala byt Zalovanému priznana nahrada trov konania. Sud podla
Zalobcu neskumal dévod spéatvzatia Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 23C0/416/2017-694 zo dha 20.08.2018. Zalobca dalej uvadza, Ze konanie podia
restitu¢ného zakona je v zmysle ust. § 8 ods. 1 oslobodené od spravnych a sudnych poplatkov, pretoze
zamerom zakonodarcu bolo, aby opravnena osoba nemusela pri uplatiiovani restituéného naroku znasat
Ziadne dalSie finanéné zatazenie, na zaklade ¢oho mozno argumentum a simili postupovat aj v pripade
nahrady trov konania, kde sa aj z tohto dévodu vyslovene Ziada aplikovat v prospech opravnene;j
osoby ust. § 257 CSP o nepriznani trov konania Zalovanému z dévodov hodnych osobitného zretela.
V tejto suvislosti dava do pozornosti aj zaver NS SR v rozhodnuti 1 Cdo 48/2009. Zalobca je toho
nazoru, ze okresny sud postupoval v tomto pripade prili§ formalisticky, restriktivne, arbitrarne a v
rozpore s U¢elom Restituéného zakona a ustanoveniami CSP, pricom svoje zavery ani dostatoéne (resp.
vbbec) neodbvodnil a postupom uvedenym v tomto odvolani a Uznesenim boli poruSené zakladné
prava Zalobcu garantované Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika
viazana, konkrétne. Pravo na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky -nespravnym a svojvolnym vykladom ustanoveni CSP nebola Zalobcovi priznana pravna
ochrana a doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca namieta najmé skutognost, Ze okresny sud sa nezaoberal
jeho namietkami vznesenymi proti idajnému naroku Zalovaného na nahradu trov konania, nevzal do
uvahy Specifickost’ predmetu konania, spravanie oboch stran po€as konania, okolnosti, ktoré viedli
Zalobcu k spéatvzatiu navrhu, ugel Restituéného zékona, ale rozhodol formalne, arbitrarne a svoje
rozhodnutie ani dostato¢ne neoddvodnil, nasledkom €oho je Uznesenie zmatoéné a nepreskumatelné.

7. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany sa stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, pri€om odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné a neopodstatnené.
Jedinym dévodom, pre€o priSlo k zastaveniu konania je spatvzatie Zaloby Zalobcu, ktory zapricinil
zastavenie konania. Zalovany tvrdi, Zalobca mu podla § 8 ods. 3 zékona &. 161/2005 Z.z. nedorudil
Ziaden doklad o nastupnictve, na zaklade ktorého by s nim ako s opravnenou osobou mohol konat.
Zalovany ma za to, Ze st napinené véetky zakladné atribaty priznania nahrady trov konania Zalovanému.
Zalovany v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze nakolko disponuje vlastnymi zamestnancami s pravnym
vzdelanim a teda naklady Zalovaného vynaloZené na advokata v tomto pripade nespifiaju podmienku
ucelnosti, poukazuje na to, Ze takyto vyklad je v rozpore s § 25 ods. 1 O.s.p./ § 89 C.s.p. Aplikovat
ustanovenie § 257 C.s.p. u spatvzati Zaloby bez uvedenia dévodu a naviac u nedévodne podanej zalobe,
by znamenalo popretie procesnej zodpovednosti zalobcu.

8. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ten v prvom rade namieta tvrdenia Zalovaného o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktoré Zalovany odvodzuje od oznacenia



pévodného vlastnika nehnutelnosti zapisaného v PK vlioZke. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu nebol v konani preukadzany. Len zo samotného nazvu / oznadenia vlastnika v PK vlozke
nemozno usudzovat, Ze neslo o cirkevny subjekt. Prave naopak, v danej dobe nebolo ni¢im vynimoénym,
Ze $tudijné zakladiny mali cirkevnych charakter a ich majetok bol majetkom cirkevnym. Dalej nemozno
suhlasit ani s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze pre riadne uplatnenie naroku bolo nutné preukazat
splnenie nim uvadzanych skutonosti, a to dokonca v lehote uréenej na podanie restituénej vyzvy
Pre riadne uplatnenie naroku teda bolo potrebné a postacujuce, aby v prekluzivnej lehote (t,j. do
30.04.2006) si opravnena osoba uplatnila svoj narok voci povinnej osobe pisomnou vyzvou, v ktorej
identifikovala nehnutelnosti podfa oznagenia PK vloZky a katastralneho Uzemia a preukazala skutoCnosti
uvedené v ust. § 3 Restituéného zakona, t.j. restituCny dévod, pri€om postacovalo, aby restituény dévod
oznacila odkazom na zapis v PK vlozke, z ktorého bol tento zistitefny. Napokon nemozno suhlasit
ani s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze ostatné namietky Zalobcu nemozno akceptovat, nakolko v
tomto pripade vydanie nehnutefnosti nemozno podriadit pod rezim Restitu¢ného zakona. Ako sme uz
uviedli, predmetom konania bol restituény narok Zalobcu uplatneny podla Restitu¢ného zakona, a teda
namietky, argumentaciu a dékazy Zalobcu v tomto smere, vratane prislusnej sudnej praxe, je mozné a
nutné zohladnit pri rozhodovani o odvolani Zalobcu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani subjektivny nazor
Zalovaného o tom, &i narok Zalobcu bol alebo nebol dévodny. Rovnako je nepripustné a absurdné, aby
Zalovany tam, kde sa mu to hodi sa dovolaval ustanoveni Restituéného zakona a spinenia podmienok,
ktoré Zalobca udajne mal preukazat podla tohto zakona v lehote do 30.04.2006 a na druhej strane
namietal, Ze obranu Zalobcu v tomto smere nemozno akceptovat, nakolko vydanie nehnutelnosti
nemozno podriadit pod Restituény zakon.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

10. Vzhfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadza, Ze nakolko Zalobca vzal svoju
Zalobu spéat, a to bez toho, Ze by sa Zalovany zachoval v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu, zapricinil
tym procesné zastavenie konania a teda je povinny nahradit protistrane trovy konania v zmysle § 256
ods. 1 C.s.p. (obdobna pravna Uprava aj za Gc€innosti O.s.p. § 146 ods. 2). Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
Zalobu podaval len z urcitej opatrnosti, aby neprislo k preklizii jeho prava na vydanie restiticii pozemkov,
nie je pre rozhodnutie o trovach predmetného konania nijako dblezité a taktiez to nezbavuje Zalobcu
zodpovednosti za procesné zastavenie konania.

12. V suvislosti s namietkou Zalobcu o neuéelnosti vynaloZenych trov konania, nakofko Zalovany
disponuje osobami s vysokoSkolskym pravnym vzdelanim a teda sa nemusel dat zastupovat advokatom,
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2015,
sp. zn. 4MCdo/16/2014 pojem ,uc€elny” je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku pred hradenim nékladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.

13. Ohfadom pouzitia ustanovenia § 257 C.s.p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepriznat nahradu
trov konania uspesnej strane sporu z uvedeného dévodu mozno len vynimoéne, pri¢om napriek tomu,
Ze doévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon bliz8ie nespecifikuje, nemozno §
257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania



vynimoc¢ne prihliadnut. Musi ale ist o vynimoény pripad (o vynimoc€nost v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane ucastnikov, a to obidvoch). Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat' na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u€astnikov konania a
tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, pri€om odvolaci
sud nema za to, Ze by Zalobca vynimoc¢nost nepriznania nahrady v dosledku naplnenia podmienok §
257 C.s.p. preukazal.

14. SkutoCnost, Ze konanie podla zdkona o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, je v zmysle § 8
ods. 1 tohto zakona oslobodené od platenia sudnych poplatkov, sa nijako nedotyka povinnosti nahrady
trov konania. Samotna skuto€nost, Zze Zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od sudneho poplatku,
nezaklada dovod pre pouzitie ustanovenia § 150 OSP (teraz § 257 C.s.p.). Vznesenie zapocitacej
namietky nemozno povazovat za dévod hodny zretela pre aplikaciu § 257 C.s.p.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uUspednému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



