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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: J. M. R., s.r.o., A.: XX
XXX XXX, sidlom J. XX, XXX XX, zastupeny: C. kancelaria E.. C. M., s.r.o., sidlom J. XX, XXX XX L.,
proti Zalovanému: J. A., narodeny XX XX.XXXX, bytom Y. Z. XXX, XXX XX'Y. Z., o zaplatenie: 905,61
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 482,01 €, Grok z omes$kania vo vyske 5,05% ro&ne zo
sumy 482,01 € od 10.05.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Sud p riznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 6,44% voci zalovanému o ktorych vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobca dhia 06.12.2017 podal Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému doméhal zaplatenia 905,61 € s
prislusenstvom. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfa 17.09.2014 so Zalovanym zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
990 €. Poskytnuty Uver sa Zzalovany zaviazal splatit’ spolu s Urokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske
31,30€, v terminoch splatnosti podra splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia prava zalobcu podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil 408,99 €. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany bol v omes8kani s uhradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzit splatnost Gveru. Dalej si uplatnil aj zakonny
urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud dorucil Zalovanému zalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, pou&enie o procesnych pravach
dna 28.05.2018.

3. Zalovany sa dfia 04.06.2018 pisomne vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou
na zaplatenie Zalovanej sumy 905,61 € a poziadal, aby sud podrobil uzatvoreni zmluvu kontrole z
uradnej povinnosti z hladiska neprijatefnych podmienok a urgil, ktoré zakonné nélezitosti v zmluve
absentuju. Poukazal na § 298 ods. 1, 2, § 299 ods. 1 CSP na ustanovenia § 52, § 53 a § 54
Obcianskeho zdkonnika a Eurdpsku smernicu 90/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel veril dodavatelovi, prisom uzatvorena
zmluva je formularova, predtladena. Tvrdil, Ze poplatok za uzatvorenia zmluvy vo vySke 99 € je
neprijatelnou podmienkou. V zavere vyjadrenia Ziadal Zalobca urcit’ iver ako bezuro¢ny a bezpoplatkov
a aby bol zaviazany na sumu 482,01 €.



4. Zalobca diia 31.07.2018 vyuzil pravo repliky k vyjadreniu Zzalovaného. Uviedol, Ze Zalovany po podpise
zmluvy uhradil celkovo 408,99 € a poukéazal na prehlad platieb. Dalej sa vyjadril k pripustnosti poplatku
za poskytnutie Uveru a zotrval na Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany diia 07.11.2018 vyuzil pravo repliky. Uviedol, Ze mu na predtlatenom formulari Zalobca
poZi€al sumu, ktord mu neposkytol celt a hned mu strhol nezdkonny poplatok za jej poskytnutie. Na
uCet mu poukazal iba Cast sumy. Zmluvu podpisal v dobej viere, lebo je v zlej finan€nej situdcii a nebol
pouceny. Udaval, Ze popiera v3etko, €o uviedla protistrana. Tvrdil, Ze aj keby zmluva neobsahovala
neprijatelné podmienky je neplatna a nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat’ z neplatnej zmluvy
akékolvek plnenie.

6. Zalobca nasledne este diia 03.12.2018 oznamil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver 990€, pricom
poplatok 99 € bol zapogitany a teda mu bolo vyplatenych 891€. Zalovany do daného dria uhradil celkovo
sumu 408,99 €. Sucasne predlozil sudu prehlad splatok a platieb.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

8. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP nariadil vo veci pojednavanie. Na termin pojednavania
sud predvolal strany sporu. Zastupca Zalobcu dfia 07.11.2019 svoju neucast’ na pojednavani pisomne
ospravedInil. Sud vec prejednal v v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu.

9. Sud sa oboznamil s podanou Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Ziadostou
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo dna 17.09.2014, doru¢enkou
zosplatnenia adresovanou Zzalovanému, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere
spoloénostA. oznamenim o zosplatneni zo diha 16.04.2015, oznamenim veritela o schvaleni Uveru a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/ zmluva o revolvingovom Uvere ( dalej len zmluva),
ktora bola podpisana Zalovanym dfia 11.09.2014 a Zalobcom dna 17.09.2014, sud zistil, Ze Zalovany
je v zmluve jasne identifikovany ako diznik s uvedenim mena, priezviska, bydliska, rodného &isla. V
bode 5. Zmluvy su uvedené udaje o poZzadovanom revolvingovom uUvere. Podla predmetného bodu
5 zmluvy dIZnik Ziada spolo¢nost Prodi Credit Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe 81,99 €, poskytnuta Ciastka Uveru
1500 €. Splatnost Uveru 42 splatok. Mesacna splatka 47,43€. Celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit 2142,06€. Predpokladana RPMN za aver 26,17%. Ro¢na urokova sadzba 18,08%. Priemerna
RPMN za uver 44,06%. Poskytnuta Ciastka revolvingu 1500 €. Celkova Ciastka pri revolvingu 2142,06€.
Predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 26,17%. Ro¢na urokova sadzba 18,08%. Poplatok za
poskytnutie revolvingu 150€.

11. V bode 6 zmluvy su pisanym pismom vyplnené udaje o schvalenom Uvere a to mesacna splatka
54,11 €, poskytnuta Ciastka Uveru 990 €, splatnost’ Gveru 42, mesaéna splatka 31,30 €, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit 1413,60 €. RPMN za uver 25,43 €, ro¢na urokova sadzba je uvedend pisanym
pismom nedcitatefne. Priemernd RPMN za uver 44,06%. Poskytnuta Ciastka revolvingu 990 €. Celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1413,60 €. Predpokladand RPMN 25,43%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 18,07 %.

12. Podla bodu 7 zmluvy diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 a veritel' v dalSom odkazuju na upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
tejto Ziadosti/ zmluvy.

13. Podla bodu 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere ( na ¢&l. 2) zmluva o RU
sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
podpisana diznikom, spoludiZnikom 1 a spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uéinnost dfiom podpisu diznika, spoludiznika a
veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru nim pozadovanu vySku



Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ uver vySku Gveru
znizit' a schvalit' iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti / zmluvy, pri¢om
vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia , nez v pripade Uveru pozadovaného dlZznikom v boe 5
Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

14. Z oznamenia o zosplatneni zo dna 16.04.2015 sud zistil, ze zalobca zalovanému oznamil, ze k
danému driu je v ome8kani s uhradou splatok 4,5,6, ktoré je povinny uhradzat ako diznik podla zmluvy

o revolvingovej pdzitke. Suma omeSkanych splatok je 124,78 €.

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je dIZznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vySke. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym , t.j. k 07.10.2014, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

18. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym , tj. k 07.10.2014, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

19. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika G&inného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase podpisania zmluvy Zalobcom a
Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy Zalobcom a Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy Zalobcom a Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy Zalobcom a Zalovanym, t.j. k 07.10.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, x)



nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch u€inného v €ase podpisania
zmluvy Zalobcom a Zalovanym, tj. k 07.10.2014, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zdvéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v ObCianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ v zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného zaloZzeny Zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obdianskeho zakonnika (tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti). Uzavretd zmluvu sad zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej Zmluvy, pretoZze spotrebitelskym
Uverom sa na Uclely tohto zdkona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch). Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a)
postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu Zmluvy, Uver mu nebol poskytnuty na vykon
povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do
pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky aver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

31. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalovany vyplnil a podpisal diia 11.09.2014 Ziadost
o poskytnutie spotrebitefského Uveru €. XXXXXXXXXX, v ktorej Ziadal o poskytnutie uveru 1500€
s mesacnou splatkou 47,43 Eur a celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vyske 2142,06€ s uvedenim
predpokladanej RPMN 26,17% a roénej Grokovej sadzby 18,08%. Zalobca diia 17.09.2014 schvalil Gver,
ale s odliSnymi parametrami, ked schvalil vySku uveru 990 €, mesacénu splatku 31,30 €, celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit 1413,60 €, RPMN 25,43% s urokovou sadzbou uvedenou pisanym
pismom neditatelne. Zalobca nepredloZil stdu listinny dékaz o tom, Ze Zalovany zmeny v navrhovanej
zmluve prijal.

32. Sud preto dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, kedze
nebola dodrzana pisomna forma predmetnej zmluvy v zmysle § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a
to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v Casti Udaju tykajuceho sa



vySKky uveru, vySky splatok, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vyS8ku RPMN, drokovej
sadzby. Zalobcom predloZena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru a vyplnena &ast zmluvy o
schvalenom revolvingovom Uvere obsahuju horeuvedené odliSné zmluvné dojednania a teda prejavy
véle ucastnikov zmluvy neboli identické, tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zékonnika
nedos$lo k uzatvoreniu zmluvy pisomnou formou. Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, prijatie
navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a
povaZzuje sa za novy navrh. Zalobca pri schvalovani Uveru zmenil véetky podstatné zmluvné naleZitosti
a to vySku uveru, vysku splatok, vySku celkovych nakladov, RPMN, urokovu sadzbu. Takato zmena
sa v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povaZuje za novy navrh, ktory uz Zalovanému nebol
predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut platna zmluva o Uvere na z&klade zmien, ktoré vykonal
Zalobca 17.09.2014 a v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedoslo ani k platne uzatvorenej
zmeny zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovany prijal takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru z vykonaného dokazovania nevyplyva, pri€om samotné €erpanie Uveru nemozno povazovat za
konkludentné prijatie ndvrhu zmluvy. Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu
zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika.

33. Udaje medzi bodmi 5,6 predmetnej zmluvy mali byt totoZné, avsak pri schvaleni Uveru sa vyskytli
iné Udaje. KedZe udaje nie su totozné su nepochybne aj matuce a zavadzajuce pre priemerného
spotrebitela, ktory nema potrebné odborné znalosti.

34. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ku dfiu, kedy malo déjst k uzatvoreniu zmluvy
vyzadovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom
Gvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost. Udaj o vyske Gveru,
vySke mesacnych splatok, celkovych nakladoch spotrebitela, RPMN preto neméze byt zmeneny
jednostrannym ukonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh na uzatvorenie
zmluvy predostrel Zalovanému za u¢elom pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto novym navrhom.
Podmienky platného uzavretia zmluvy splnené neboli.

35. Sud v suvislosti s uvedenym odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17
Co 73/2017 zo dfia 12.12.2017 v obdobnej veci. A taktiez dalSie obdobné rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica &.k. 13 Co 275/2015 zo drfia 04.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9 Co
85/2015 zo dfia 19.03.2015.

36. Nedostatok formy zmluvy spOsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Sud podrobil uzatvorenu
zmluvu aj kontrole, i obsahuje v8etky zakonné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze
neobsahuje zakonnu nalezitost' podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zékona, a to termin
konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru. V zmluve nie je vobec dojednané, kedy nastane kone¢na
splatnost’ Uveru. Nie je postadujuce uviest datum poslednej splatky Uveru aZz v oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi. Uvedenie tejto informacie az v oznameni a nie v samotnej zmluve podpisanej
diznikom nepostaduje na splnenie nalezitosti, ktoré ma mat zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva d'alej neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) o
vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dojednana je v nej totiz len celkova suma
splatok a ich vySka, udaj o splatnosti splatky uplne absentuje (opat ho obsahuje len oznamenie veritela
o schvaleni Gveru dIZnikovi, ktoré nie je dlZznikom podpisané). Vzhladom na uvedené aj v pripade, ak
by zmluvu strany sporu uzatvorili platne, by sud posudil iver poskytnuty na zaklade dotknutej Zmluvy v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. ako bezuro€ny a bez poplatkov.

37. Sud potom s ohladom na neplatnost uzatvorenej zmluvy o Uvere zistil (ako vyplyva z nepopretych
tvrdeni zalobcu, ktoré sud povazuje za nesporné), Ze Zalobca skutone vyplatil Zalovanému z dohodnutej
sumy uveru 990 € po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru 99 € sumu 891 € a Zalovany mu uhradil
sumu 408,99 €, Zalovaného preto zaviazal na uhradu rozdielu medzi tymito dvoma sumami, t.j. 482,01
€ a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol.

38. Zalovany sa dostal do omegkania s vratenim dlhu podla uzavretej Zmluvy o Gvere, Zalobcovi preto
vzniklo pravo pozadovat tiez uroky z omeSkania, a to v zakonom stanovenej vyske, t.j. v sadzbe urokov
o pat percentualnych bodov vy33ej ako je urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému



dfiu omeskania: 10.05.2015. V danom &ase platila urokova sadzba 5,05 % p.a., sud mu preto priznal
toto pravo tak, ako poZadoval a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

39. Zalovany na sudnom pojednavani poziadal o splatenie dlhu v splatkach. Tuto Ziadost odévodnil tym,
Ze nema Ziadne uspory a aktualne nie je zamestnany. Pred dvomi mesiacmi priSiel o pracu. Nepobera
Ziadne socialne davky. Vlastni len maly podiel na dome v ktorom byva a kde su piati spoluvlastnici. Je
slobodny a su proti nemu vedené exekuéné konania. O osobny bankrot nepoziadal. Ma Zivnostenské
opravnenie, ale nema z toho Ziadny prijem.

40. Podla § 232 ods. 3 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

42. Pokial ide o ziadost zalovaného povolenie uhradzat’ Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, sud
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravujuce lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZzenu
v rozsudku. Zakladna zdkonna lehota je tri dni a za€ina plynat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

43. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Pre uvahu &i priznat vyhodu splatok
je rozhodna najma vySka priznaného naroku, platobna schopnost’ Zalovanej, v konani prejavovana
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé / R
117/1967/.

44. Sud po posudeni zalovanym tvrdenych skuto€nosti, ktoré Zalobca na suidnom pojednavani nepoprel
zistil, Ze Zalovany je aktualne bez prijmu, nema uspory, vlastni iba maly podiel na nehnutelnosti v ktorej
byva a ma proti sebe vedenych viacero exekuénych konani. Z hladiska tychto udavanych pomerov ma
sud za to, Ze Zalovany sa nachadza v zlej socialnej situacii, pricom moznost prediZenia lehoty splatnosti
je prave odbvodnena zachovanim dbstojného Zivota Zalovaného. Predmetom sudneho konania je
pomerne nizke periazné plnenie vo vySke 482,01 € s prisluSenstvom. Sud vzhfadom na pomerne nizku
vySku priznanej pohfadavky rozhodol o tom, Ze splatky zalovanému nepriznal, kedZe by zvysili naklady
Zalobcu na administrativne spracovanie jednotlivych nizkych splatok zamestnancami Zalobcu. Sud
v8ak zalovanému prediZil lehotu na plnenie na 60 dni. Sid ma za to, Ze lehota na plnenie 60 dni
poskytne Zalovanému dostatoCny Casovy priestor na uhradenie dlznej sumy vo vyske 482,01 € aj s
jej prislusenstvom. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalovany doposial nepreukazal sudu ochotu splacat
dih v splatkach a neposkytol ani len €iasto¢nu uhradu a to ani po za&ati sporu a po doruceni Zaloby
Zalovanému. PrediZenie lehoty na pinenie na 60 dni Zalobcu nijakym spdsobom neobmedzi a poskytne
mu moznost doméct sa plnenia od Zalovaného na dobrovolnej baze bez nutnosti nateného vykonu
rozhodnutia formou exeku¢ného konania.

45. Vo zvy3Snej Casti sud s poukazom na dévody uvedené vyssie Zalobu zamietol.
46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



48. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru Uspechu
nedspechu stran v konani sud vychadzal z uplatnenej istiny. Zalobca bol uspesny v ¢asti sumy 482,01
€, pricom sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 905,61 €. Pri vypocte sud teda postupoval nasledovne
482,01 x 100/905,61 = 53,22. Potom Uspech Zalovaného sarovna 100 - 53,22 = 46,78%. Celkovy Uspech
Zalobcu je 6,44%.

51. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



