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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom: Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: v rade 1./ E. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: P. XXX/XX, XXX XX I., §tatny ob&an SR a vrade 2./ S. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: P. XXX/XX, XXX XX 1., §tatny ob¢an SR, obaja zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom:
J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec v konani o zaplatenie 16.349,47 Eur s prisl.

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 100,-Eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany v rade 1./ a zalovany v rade 2./ spolo¢ne a nerozdielne s G povinni zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 16.249,47 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske

- 5,00 % ro€ne zo sumy 16.349,47 Eur od 09.10.2018 do 12.06.2019,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.249,47 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhému Zalovanému.

[ll. Sud zalobu zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
- 6,59 % ro¢ne zo sumy 15.169,14 Eur od 09.10.2018 do 12.06.2019,
- 6,59 % roc¢ne zo sumy 15.069,14 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalovany v rade 1./ a zalovany vrade 2./ sU povinni zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny dradnik rozhodne

o ich vyske s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému
Zalovanému.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.03.2019 domahal, aby sud zaviazal

Zalovanych spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16 349,47 Eur, spolu
$ 6,59 % p. a. urokom za uaver zo sumy 15 169,14 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia a 5,00 %
p. a. urokom z omeskania zo sumy 16 349,47 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia, ako aj trovy

konania, a to vSetko do 15 dni po doruceni platobného rozkazu.

2.Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
XXXXXXX 7 XX bola s diznikom U. V., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom: B. XXXX/X, XXX
01 I. (dalej len ,dIZznik®) a Zalovanym v rade 1./. uzatvorena Zmluva o Uvere ¢. XXXXXXX 7 XX zo dfa
23.12.2013 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol zalobca dIZnikovi
a Zalovanému v rade 1./ medziuver vo vySke 16 200,00 Eur. V zmysle ¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere,
poplatok za spracovanie medzilveru sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Zze celkova vyska



vyplateného medziuveru bola zniZzena o vy3Sku tychto poplatkov. DIZnik a Zalovany v rade 1. sa zaviazali
splatit’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 121,29 Eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet
konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo
vySke 24,22 Eur; 6,59 % p. a. urok za medziuver vo vySke 88,97 Eur a poplatok za poistenie typu A
vo vySke 8,10 Eur, pricom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatok za poistenie a vklady
na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vyske preudtoval na
konto medzitveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu preuctoval naspat na konto
stavebného sporenia, pri¢om sa tato prevySujica suma zapocitala najskdr na poplatok za poistenie a
nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca za&al uc¢tovat poplatok za poistenie na
konto medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medziluveru a po zaplateni troku
za medzilver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preucétovala ako vklad na konto stavebného
sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzituveru preuctovala len
Cast, ktora mu prindlezi, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie v sume 97,07 Eur.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V.,
bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medzituveru bola
zakladom pre vypocet urokov medzitveru.

V sulade s ¢l. V. v spojeni s &l. VI. zmluvy o Uvere sa dIZznik a Zalovany |. zaviazali platit poplatok za
poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vySke 8,10 Eur a prehlasili a svojim
podpisom potvrdili prijatie do poistenia ako poistené osoby. DIZnik zomrel dfia 20.10.2016. Dedi¢mi po
diznikovi sa stali zalovani v rade 1/. a v rade 2./ na zaklade pravoplatného Uznesenia, spis. z. XXD/
XXX/XXXX, Dnot XXX/XXXXX zo dia 05.01.2017. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestal riadne a v€as splacat. Listom zo dria 05.09.2018 Zalobca vyzval Zalovanych v rade 1./
avrade 2./ na doplatenie omeskanych splatok, pri€om zalovanych zarover upozornil,
ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZzadovat splatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky
neboli doplatené, Zalobca dria 08.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s
prislusenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zué&toval nasporenud sumu vo
vySke 1030,86 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 16200,00 Eur (poskytnuté
uverové prostriedky), €o predstavuje po zapoditani sumu 15169,14 Eur (istina). Zalovana
suma, t.j. dizna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (08.10.2018), predstavuje sumu
vo vySke 16349,47 Eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 15169,14 Eur a z nezaplatenych 6,59 % p.
a. urokov za medziver zo sumy 16200,00 Eur do 08.10.2018 spolu vo vyske 1180,33 Eur. Zalobca siv
Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov celkovo vo vyske 95,00 Eur. Uvedené poplatky boli
suc¢astou vycislenia diznej sumy ku driu 08.10.2018 v Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 08.10.2018. (16444,47 Eur - 95,00 Eur =16 349,47 Eur, t.j. Zalovana suma). PoZadovanim
predCasného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.17.3. Gverove;j
zmluvy uro¢i istinu dohodnutym 6,59 % p. a. urokom za Uver a v zmysle €l. IX. bod 9.2. zaroven cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 09.10.2018).

3.Zalovany v rade 1./ a zalovany v rade 2./ pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu
splnomocnenym pravnym zastupcom dria 26.06.2019 uviedli, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX
7 XX zo diha 23.12.2013 (dalej aj len ,Zmluva®), z ktorej vychadza Zalobca vo svojom Zalobnom névrhu,
je zmluvou spotrebitelskou. V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného
v Case uzatvorenia Zmluvy: ,Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom® V intenciach posudenia Zmluvy ako zmluvy
spotrebitelskej je potrebné brat do uvahy nasledovné ustanovenia vztahujiuce sa na pravnu Upravu
spotrebitelskych zmluv: § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, platného a uc¢inného v &ase uzatvorenia
Zmluvy: ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné” Predmetné ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom
€. 1XX/2014 Z.z. (s ucinnostou od 01.04.2015) doplnené o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Zalovani nesuhlasia s postupom
Zalobcu, ktory v ramci prisluSenstva uplatnenej pohladavky poZaduje aj zaplatenie zmluvnych urokov
vo vyske 6,59 % p.a. zo sumy 15.169,14 Eur od 09.10.2018 (teda odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
predgasnej splatnosti Gveru) az do zaplatenia. Zalovani v tejto suvislosti uvadzajd, Zze po vyhlaseni



predCasnej splatnosti Uveru neexistuje narok veritefa pozadovat uroky z uveru, kedZe vyhlasenim
predCasnej splatnosti zo strany veritefa v zmysle ust. § 565 Obdgianskeho zdkonnika zmluva zanika.
Bez existencie zmluvy nie je mozné pozadovat zmluvné uroky, ktoré maju akcesoricky charakter k
hlavnej zmluve. Do pozornosti voviedli komentar k Obianskemu zakonniku - Velky komentar Obd&iansky
zakonnik 1 § 1 - 450 (C.H.BECK, rok 2015), kde sa na str. 578 uvadza:

,<Ustanovenie § 565 OZ a osobitna norma v podobe komentovaného odseku 9 vyvolavaju aj v poradi
dalSie vykladovo a aplikane sporné otazky, a to v suvislosti s narokmi, ktoré si
méze dodavatel proti spotrebitefovi uplatnit. V aplikacnej praxi nie je zriedkavé, Ze dodavatel vyuZije
pravo zosplatnenia uveru a okamihom zosplatnenia si nadalej u¢tuje proti spotrebitelovi odplatné uroky,
aj ked mu vyuzitim prava podla § 565 OZ vznika pravo pozadovat jednorazové vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov. V suvislosti s touto situaciou existuje v praxi aj druhy pristup,
podla ktorého okamihom jednorazového pred€asného zosplatnenia zavazku ma dodavatel narok len na
uroky z omes$kania spojené so zosplatnenou a neuhradenou €astou pohladavky. Na rieSenie uvedene;j
situacie neexistuje v Obc&ianskom zakonniku vyslovna Uprava a aj ked mali predkladatelia v
suvislosti s tzv. protiuzernickym balikom zakonov schvalenym a publikovanym pod €. 106/2014
Z. z. snahu tuto Upravu zaviest, zastupcovia bank a organy relevantné na finanénom trhu sa s potrebou
upravy nestotoznovali. Napriek absencii vyslovnej pravnej Upravy sme v8ak presvedceni, Ze akakolvek
dohoda, ktora bude mimo ramec vyhody splatok poZadovat od spotrebitela odplatné uroky, bude podla
§ 54 ods. 1 OZ, resp. podfa § 53 ods. 1 v spojeni s odsekom 5 OZ neplatna“ Tiez do pozornosti
voviedli aj komentar k Obc&ianskemu zakonniku - Velky komentar Obciansky zakonnik Il § 451 - 880
(C.H.BECK, rok 2015) kde sa na str. 2293 uvadza: ,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z
poskytovanych perfiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlZznik v omeskani
a musi platit urok z ome8kania. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V
opac¢nom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe
urokov z pozicky, jednak urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak
veritel' vyuzije pravo pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla §
565 OZ. Po splatnosti pohfadavky mozno pozZadovat len Uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit
s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné Uroky aj po€as doby, po ktoru je diZznik v
omeskani s vratenim p&zicky, pretoze aj pocas tejto doby veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami
nakladat' a diznik by mal mat povinnost kompenzovat' veritela za cely &as, po ktory istinu skuto¢ne
uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, ¢o najskor
pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouZzivat istinu, si od okamihu, ako sa
diZznik dostane do omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné
uroky za ¢as omeskania dlznika, odporuju ucelu zdkona, a preto ich treba povazovat za nepripustné*
Ustanovenia zmluvy, ktoré by zakladali takuto povinnost spotrebitela platit' veritelovi riadne Uroky aj po
tom, ako bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru, je potrebné vyhodnotit’ ako neprijatelni zmluvnu
podmienku zakladajucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedy by spotrebitel bol povinny platit dohodnuty Urok zo spotrebitelského
uveru, ¢omu by vSak uz dalej nekoreSpondovalo jeho pravo hradit spotrebitelsky uver v splatkach.
Poukazali na Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014: Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu z&véazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Zalovani v kratkosti zaujali stanovisko k otazke vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru v
spojitosti s otdzkou zadliatku plynutia premiCacej lehoty.

Zalobca vo svojej zalobe uvadza, Ze diia 08.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru
s prislusenstvom. Zalobca v8ak uz ne$pecifikoval, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu



predCasnej splatnosti, kedZe pave od zro€nosti tejto splatky zacina plynut preml€acia lehota v suvislosti
s celym zosplatnenym dlhom. Zalobca v listine Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru uvadza len to, Ze Zalovani boli pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru upozorneni a vyzvani
k pravidelnému splacaniu uveru. Pokial dodavatel voéi spotrebitelovi vyuziva pravo
podla § 565 OZ, nesmie opomenut § 53 ods. 9 OZ, a teda nemdze pristupit k zosplatneniu
Uveru okamzite, ale toto pravo mu patri az po uplynuti 3 mesacnej ,ochrannej* lehoty. Tato lehota
je poskytovana spotrebitelovi za Uu&elom ziskania €asu na zaobstaranie pefiaznych prostriedkov na
doplatenej diZznej sumy. Tato lehota vS8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi¢acej doby podla § 103
OZ, ktora zacina plynut zronostou nesplnenej splatky.

Poukazali na Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 19C0/42/2017 zo dha 18.01.2018: ,Je
zrejmé, Ze citované ustanovenie (pozn. Zalovaného: ide o § 103 OZ) neviaze zacliatok premiCacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na pinenie pred€asne zosplatneného dlhu),
ale na datum zrocnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika povinnost
Cakat' s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v takomto
pripade zadina poditat odo drfia zroCnosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika). Je pravdou, Ze tym zdkonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto
pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel nemdze este
zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), avS§ak preml&acia doba
nie je fixny institat a je pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne
(napr. pri pravach z prepravy je zdkonom stanovena len jednoro¢na premi€acia doba) za predpokladu,
Ze takto ustanovena premi&acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda ze takymto stanovenim
premliCacej doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatiovat svoje
prava. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premi€acia doba v trvani (de facto) dva a
triStvrte roka dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného
dlhu na sude. Podporne poukazali aj na Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 5C0/233/2016
zo diia 25.01.2017. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih,
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103 druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Zac¢ina plynut uZz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh
zosplatneny. Zalobu Ziadali zamietnut v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania.

Pre pripad, pokial Zalovani budu rozhodnutim sidu zaviazani na zaplatenie zalovanej sumy, poukazuju
na skuto€nost, Ze Zalovanym ich finanéna situacia neumoznuje zaplatit Zalovanu sumu naraz. V pripade,
Ze budu Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi Zalovand sumu, su schopni ju splacat v mesacnych
splatkach maximalne vo vy8ke 700 Eur. Zaplatenie celej sumy naraz by malo pre Zalovanych negativne
ekonomické dbsledky, preto navrhujeme, aby sud povolil splacat pripadny dih v splatkach; hospodarske
zaujmy zalobcu by naopak povolenim splatok neboli nijako vazne dotknuté. Aj s prihliadnutim na vySku
Zalovanej sumy povazujeme uvedenu vySku mesacnej splatky 700 Eur za primeranu a adekvatnu.

4.V predmetnej pravnej veci na podklade uznesenia zo dia 15.07.2019, Zalobca k vyjadreniu
Zalovanych uviedol nasledovné:

K drokom za uver po splatnosti, si Zalobca dovoluje uviest, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
zmluva o uvere nezanika, menia sa len podmienky splatnosti, kedy diZnik nie je viac opravneny diZznu
sumu splacat, ale je povinny tuto vratit naraz. K zaniku zmluvy o uvere dbjde az samotnym splnenim
zavazku a nie uz pri vyhlaseni splatnosti. Zalobca si dovoluje uviest, Ze aj napriek tomu, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, Obgiansky zdkonnik neobsahuje Upravu zmluvy o Uvere a preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pokial ide o definiciu zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere
je definovana v kogentnom ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, podfa ktorého Zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Uvedené ustanovenie
priznava veritefovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven
pravo pozadovat uroky za uver. Pri naroku na arok za uver nejde teda o Ziadnu svojvolu zalobcu, ale o
riadne uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis.



V zmysle § 5XX Obchodného zdkonnika je dlZznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny
platit z nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. DIZnik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit’ aj dojednané uroky a to do
dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost mozno vyloZit k ustanoveniu
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diznik vrati pefiazné prostriedky skér, nez bolo
dohodnuté, je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla nazoru
Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost' diznika platit dohodnuty Urok za uver zanika az uplnym
vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov. Zalobca sa tak nestotoZfiuje s tvrdenim okresného stdu,
Ze doslo k poruseniu ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale prave naopak, Obchodny
zakonnik zaklada Zalobcov narok na urok za uver aZz do Uplného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Vzhladom na uvedené, narok na urok za uver nie je predmetom zmluvného dojednania,
kedZe tento narok priznavaju Zalobcovi priamo pravne predpisy. Podla nazoru Zalobcu je akékolvek
konanie, ktoré porusuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby
je v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. V pravnom State je
neakceptovatelné, aby sa osoba porusenim svojich povinnosti dostala do vyhodnejSej pozicie, aki mala
pri riadnom plneni svojich povinnosti.

Zalobca dal do pozornosti niektoré rozhodnutia stdov:

Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.01.2018, spis. zn. 5C0/237/2017, ktorym zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 20.XX.2017 v €asti, v ktorejokresny
sud zamietol Zalobcovi narok na urok za uver po splatnosti, spis. zn. 15C/1290/2015, pri¢om Krajsky
sud uviedol, Ze pokial ide o Uroky za Uver sudna prax nie je zjednotena. Krajsky sud poukazuje na
rozhodnutie 40bo/143/1998 z 01.07.2000 NS SR, podla ktorého uroky za uver su su€astou pefnazného
zavazku dIznika a preto dosledkom omesSkania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost
platit’ uroky z omeskania, pri¢om diznik je zaroven povinni od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
do dna ich vratenia platit uroky Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 14C0/20/2017 zo
dna 14.06.2018, kde Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie Okresného sudu PreSov zo
dnia 24.XX.2017, spis. zn. 29C/442/2015 tak, Zze Zalobcovi priznal narok na urok za Uver po vyhlaseni
splatnosti.

Uvedené Krajsky sud odévodnil, tak, Ze nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela
na ,,zosplatnenie averu“ z dévodov poruSovania povinnosti diZnikom podfa nazoru konajuceho
odvolacieho senatu nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom a dodavatelom, ale dostava
poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim opravnenia na ,,zosplatnenie
uveru“. Krajsky sud zdbérazfoval, Ze k vyhlaseniu splatnosti doslo z dévodu poruSovania povinnosti zo
strany diZnika. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 21.08.2018, spis. zn. 12Co/71/2017, kde
Krajsky sud zrusil vyrok rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo dfia 08.03.2016, spis. zn. 25C/619/2015,
ktorym okresny sud zamietol Zalobu v &asti Uuroku za uver. Krajsky sud sa nestotoznil so zdverom
okresného sudu tykajuceho sa nepriznania Uroku za uver po vyhlaseni splatnosti. Krajsky sud poukazal
na to, Ze Ziadne ustanovenie platného pravneho predpisu nevylu€uje subezné platenie uroku za uver
a uroku z omeSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Odvolavanie sa okresného sudu na znaénu
nerovnovahu medzi t€astnikmi konania spocivajucu v dvojnasobnom zatazeni spotrebitela, Krajsky sud
povazoval za neprimerané zvyhodnenie spotrebitela v dbsledku evidentného porusenia jeho povinnosti,
nakol'ko spotrebitel si musi byt vedomi, Ze v pri riadnom splacani Uveru plati len zmluvne dohodnuté
uroky a v pripade porudenia zmluvnej povinnosti bude legalne postihnuty navysSe urokom z omeskania
az do splatenia celej sumy uveru. DIznik totiZzto pouZiva pefiazné prostriedky poskytnuté veritelom aj
po pdvodne dohodnutej lehote splatnosti plnenia. Dalej rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 21.03.2018, spis. zn. 17Co0/122/2017; Krajského sudu v PreSove zo diia 25.10.2018, spis. zn.
11Co/67/2018; rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.01.2019, spis. zn. 5C0/225/2018 a
pod.

K plynutiu premi¢acej lehoty, Zalobca uvadza, Ze eviduje zaplatenie splatok do mesiaca august 2017,
vratane a od septembra 2017 Zalovani nezaplatili Ziadnu dal$iu splatku. Zalobca poskytol Zalovanym
priestor na to, aby situaciu riesili, no nestalo sa tak. Listom zo dia 05.09.2018 Zalobca Zalovanych
vyzval na doplatenie diZznych splatok a zaroveri ich upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Nakofko sa tak nestalo, Zalobca listom zo dfa 08.10.2018 oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru. Zaloba bola podana diia 28.03.2018. V pripade, ak by sa plynutie premléacej lehoty
malo posudzovat od okamihu zro&nosti nezaplatenej splatky, t. j. splatka za mesiac september 2017,
splatna do 15.09.2017, tak vyhlasenie splatnosti, ako aj podanie Zaloby bolo vykonané v trojroCnej
premliCacej lehote, t. j. do 15.09.2XX0. Vzhladom na uvedené, namietku preml€ania povazuje Zalobca



za bezpredmetnu a ma za to, Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

K moznosti splacat diznd sumu formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 700 Eur, Zalobca
uvadza, Ze v pripade, ak Zalobcovi bude priznany aj riadny urok za Gver po vyhlaseni splatnosti, suhlasi
s mesacnymi splatkami. V opaénom pripade, ak Zalobcovi narok na urok za aver po vyhlaseni splatnosti
priznany nebude, Zalobca trva na jednorazovom vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uvedeny
postoj Zalobcu vychadza najma z toho, Ze aj samotni Zalovani vo svojom vyjadreni poukazuju na to,
Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel nie je opravneny mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie
je dévod na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby pefiaznych
prostriedkov. Rovnako sa poukazuje na to, Ze veritel si méZe narokovat a domahat sa jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku. Vzhladom
na uvedené, nepriznanie naroku na urok za uUver po splatnosti a zaroven povolenie splacat dlzni sumu v
splatkach, by bolo v rozpore s tym, Ze veritel ma pravo na jednorazové vratenie pefaznych prostriedkov,
ako aj s tym, Ze neexistuje obmedzenie na strane Zalobcovho majetku. Pri mesacnych splatkach
po vyhlaseni splatnosti bez naroku na urok za Uver po splatnosti, by Zalobca nadalej nedisponoval
peniaznymi prostriedkami a eSte by bol povinny strpiet’ ich vratenie postupne a nie jednorazovo a zaroven
by nemal narok na urok za uver. Uvedené povazuje Zalobca za neprimerané zvyhodnenie Zalovanych.
Od podania Zaloby, Zzalovani uskutoénili jeden vklad vo vySke 100 Eur, dia 12.06.2019. Vzhladom
na uvedené, Zalobca si dovoluje zobrat' Zalobu Ciastoéne spat v sume vo vySke 100 Eur. Zostatok
pohladavky tak predstavuje sumu vo vyske 16 249,47 Eir spolu s 6,59 % p. a. urokom za Uver zo sumy

15 169,14 Eur od 09.10.2018 do 12.06.2019, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 16
349,47 Eur od 09.10.2018 do 12.06.2019; 6,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 15 069,14 Eur
od 13.06.2019 do zaplatenia a 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 16 249,47 Eur

od 13.06.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalovani |. a Il. st povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 16 249,47 Eur spolu s 6,59 % p. a. urokom za aver zo sumy 15 169,14

Eur od 09.10.2018 do 12.06.2019, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 16 349,47 Eur
od 09.10.2018 do 12.06.2019; 6,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 15 069,14 Eur od
13.06.2019 do zaplatenia a 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 16 249,47 Eur od

13.06.2019 do zaplatenia, ako aj k ndhrade trov konania.

5.Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni poukazuje na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika: DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, a to za Ggelom
podporenia jeho (podla nazoru Zalovanych nespravnej) argumentacie o tom, Ze veritelovi prislucha
narok na uroky z Uveru aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a to az do dfia Uplného vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Citované ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre pripad pred€asného splatenia uveru zo strany diznika (,len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov®). Aplikacia cit. ustanovenia a vztahovanie
tam rieSenej otazky splacania Uveru aj na pripady splacania urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
averu, je preto nenalezité. Zalovani na tomto mieste poukazuju na § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika:
Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Z vyssie citovaného vyplyva, Ze uroky su splatné v momente, kedy sa stane
splatnym zavazok vratit pouzité pefiazné prostriedky resp. zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Neexistuje zakonné ustanovenie (ani v rdmci Obchodného zakonnika), ktoré by dlznika zavéazovalo
hradit zmluvné uroky aj po splatnosti zavazku vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Prave naopak, zo znenia ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze veritel je opravneny
na zmluvné uroky len do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. V pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru vznikla Zalovanym povinnost zaplatit’ zosplatnenu sumu (nesplatena istina
uveru + vyc€islend suma urokov do momentu zosplatnenia) a po omeskani s jej zaplatenim tiez uroky
z omeskania. Zalobca v8ak uz na zmluvné Uroky z nesplatenej istiny Gveru od momentu vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru, narok nema. Zalobu Ziadal pravny zastupca Zalovanych zamietnut v
rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania. Trval na navrhu, aby v pripade, ak budu
Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu, im bolo povolené splacat ju v mesaénych splatkach
maximalne vo vySke 700,-Eur. Hospodarske zaujmy Zalobcu by povolenim splatok neboli nijako vazne
dotknuté, navy3e Zalovani zvolili taku vySku mesacnej splatky, ktora je adekvétna k vySke Zalovanej



sumy a tiez aj celkova lehota, v ktorej by bola tymto sp6sobom Zalobcovi zaplatena cela Zalovana suma,
nie je neprimerane diha.

6.Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX 7 XX (&.1. 4-9 spisu), V8eobecné podmienky
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (€.I. 9 z opaku- 13 spisu) Tarify sporenia pre fyzické osoby
( €.I. 14 spisu), sadzobnik poplatkov pre FO (€.I. 14 z opaku -15 spisu), Amortizacnu tabulku (&.I.
15 z opaku - 16 spisu), Poslednu vyzvu na Uhradu adresovanu Zalovanému v rade 1./ zo dna
05.09.2018 s képiou dorucenky (&.1. 18 - 19 spisu), Poslednu vyzvu na Uhradu adresovanu Zalovanému
v rade 2./ zo dfia 05.09.2018 s képiou dorugenky (&.I. 20 - 21 spisu), Ziadosti o Uver s poistenim
podla sadzby poistenia Typ A, novy uver (€.l. 22), Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru adresovaného Zalovanému v rade 2./ (€.l. 23-24), kdpia doru€enky (E.l. 26-27 spisu), Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru adresovaného Zalovanému v rade 1./ ( €.I. 29-30), képia
dorucéenky (&.1. 31 spisu), Uznesenia &.k. XXD/XXX/XXXX &( &.1. 32 - 35 spisu), kdpie obalky (&.1. 36 spisu)
Vypisu z uc¢tu stavebného sporenia (&.1. 37- 38 z opaku), Vypis z uctu medziaveru (&.1. 39-40 spisu),

7.5ud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 7 XX bola s dlZznikom U. V., nar. XX. XX XXXX, r.
€. XXXXXX/IXXXX, bytom: B. XXXX/X, XXX 01 I. (dalej len ,dIZnik*) a Zalovanym v rade 1./. uzatvorena
Zmluva o uvere €. XXXXXXX 7 XX zo dfa 23.12.2013 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou
poskytol Zalobca dlZnikovi a Zalovanému v rade 1./ medziuver vo vySke 16 200,00 Eur. V zmysle &l. VIII.
bod 8.1. zmluvy o uvere, poplatok za spracovanie medzilveru sa zauctoval pri prvej vyplate medziaveru
tak, ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tychto poplatkov. DIZnik a Zalovany
v rade 1. sa zaviazali splatit dver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 121,29 Eur, ktoré boli
povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady
na konto sporenia vo vyske 24,22 Eur; 6,59 % p. a. urok za medziuver vo vySke 88,97 Eur a poplatok
za poistenie typu A vo vySke 8,10 Eur, pricom sa uspokojovali v poradi uroky za medziluver, poplatok
za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v pinej
vySke preuctoval na konto medzituveru a po zaplateni Uroku za medziuaver prevySujucu sumu preuctoval
naspat na konto stavebného sporenia, pricom sa tato prevySujica suma zapocitala najskér na poplatok
za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie.

9.DIznik zomrel diia 20.10.2016. Dedi€mi po dIZnikovi sa stali Zalovani v rade 1/. a v rade 2./ na zaklade

pravoplatného Uznesenia, spis. z. XXD/XXX/XXXX, Dnot XXX/ XXXXX zo dnia 05.01.2017.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestal riadne a v&as splacat. Listom zo
drfia 05.09.2018 Zalobca vyzval Zalovanych v rade 1./ a v rade 2./ na doplatenie
omeskanych splatok, pri€om Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky

nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dia 08.10.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuc&toval nasporent sumu vo vySke 1030,86 Eur so
sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 16200,00 Eur (poskytnuté uverové prostriedky),
¢o predstavuje po zapocitani sumu 15169,14 Eur (istina). Zalovana suma, t.j. dlZzna suma ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (08.10.2018), predstavuje sumu vo vyske 16349,47 Eur,
pricom pozostava zistiny vo vySke 15169,14 Eur a z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medziuver zo
sumy 16200,00 Eur do 08.10.2018 spolu vo vyske 1180,33 Eur. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu
nezaplatenych poplatkov celkovo vo vySke 95,00 Eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlzne;j
sumy ku driu 08.10.2018 v Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 08.10.2018.
(16444,47 Eur - 95,00 Eur = 16 349,47 Eur, t.j. Zalovana suma). PoZadovanim pred¢asného splatenia
Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle €l. X. bod 10.17.3. Uverovej zmluvy Uro€i istinu
dohodnutym 6,59 % p. a. urokom za Uver a v zmysle €l. IX. bod 9.2. zaroveri cely zostatok dlhu, vyCisleny
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z ome&kania odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 09.10.2018).

10.Listom oznagenym ako , Posledna vyzva na uhradu® zo 05.09.2018 adresovaného Zalovanému v
rade 1./ a zalovanému v rade 2./, boli tito vyzvany k thrade v lehote najneskdr do 20.09.2018 a poukéazali
neuhradené vklady vratane vkladu za aktualny mesiac a omeSkané splatky urokov z medziuveru vratane
splatky za aktualny mesiac september nasledovne:



Celkova vySka urokov z medziuveru, resp. celkova vySka vkladov spolu: - 792,33 Eur. Dorucenie
poslednej vyzvy bolo Zalovanému v rade 1./ preukdzané koépiou doru€enky dria 11.09.2018 a
Zalovanému v rade 2./ dfia 13.09.2018 (€.I. 18-21 spisu)

11.Listom oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu® zo dnia
08.10.2018 zalobca oznamil, Zze ku driu 08.10.2018 nastava mimoriadna splatnost celého uveru, na
zaklade €oho Ziadal vratit celt dlznu sumu vratane prislusenstva Zalovanymi, ktora ku driu 08.10.2018
predstavovala in summa 16 444,47 Eur. Z doloZenych kopii doru€eniek eklatantne vyplyva, Zze Zalovany
v rade 1./ oznamenie neprevzal v odbernej lehote, datum vratenia dria 06.11.2018 a Zalovany v rade 2./
si pisomnu zasielku neprevzal v odbernej lehote, datum vratenia dfia 03.12.2018. ( €.I. 23-31
spisu). Zalovany v rade 1./ prevzal predmetné oznamenie dfia 16.10.2018. (&.1. 31 spisu)

12.Z uznesenia XXD/XXX/XXXX, Dnot 186/2016 zo dria 05.01.2017 ma sud za preuka’zané,'ie diznik
U. V., nar. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: |., B. XXXX/X, zomrela dfia XX.XX.XXXX. U&astnici,
dedicia su oznaleni Zalovani v rade 1./ a v rade 2./. (¢.I. 32-35)

13.Z vypisu uétu medzilveru ma sud za preukazané, Ze za vyplatu medziaveru dia 31.12.2013 vo vySke
13968,92,-Eur a dfia 31.12.2013 vo vyske 2036,68 Eur, Zalobcom bol stiahnuty poplatok za spracovanie
medziuveru 194,40,-Eur. TieZ z vypisu vyplyva, Ze uroky medzilveru neboli splacané riadne a v¢as,
posledny vklad pred zosplatnenim Gveru je zo dia 20.XX.2018. Zalovanym neboli Gi&tované poplatky do
mimoriadnej splatnosti. DIZnd suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala in summa
-16349,47 Eur z toho istina -15169,14 Eur, poplatky 0,- Eur, Uroky za Uver do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti vo vyske -1180,33 Eur. (€.1. 39 - 40 spisu)

14.Podfa vypisu z uctu stavebného sporenia nasporena suma ku driu mimoriadnej splatnosti €inila sumu
1030,86 Eur, pricom uétované boli viackrat poplatky za upomienky Zalobcom neuplatnené vo vySke 95,-
Eur. Posledny vklad bol realizovany Zalovanymi dfia 20.XX.2018 vo vySke 113,19 Eur.

15.Po podani Zaloby Zalovani Zalobcovi uhradili sumu 100,-Eur dfa 12.06.2019, ktora bola zapocitané
na uhradu istiny Zalovanej pohladavky. V tejto ¢asti vzal Zalobca svoju Zalobu spat.

16.Podfa § 144 CSP Zalobca mbze zobrat Zalobu spat.

17.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
zastaveni Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;j.

18.KedZe Zalobca zobral Zalobu v €asti o 100,-Eur, sud v zmysle vy38ie citovanych zakonnych
ustanoveni v tejto Casti konanie zastavil.

19.Podlfa § 1 zakona €&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v &ase uzatvorenia
zmluvy, u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z t€elovo vytvorenych finanénych
prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

20.Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d)spdsob zabezpelenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

21.Podla § 7 ods. 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mdzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.



22 Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy cielovu sumu, ak jej suastou je aj poskytnuty stavebny Uver, mbze stavebny sporitel pouZit na
tieto stavebné ucely:

a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo ich Casti,

b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo ich Casti,

c) stavebné upravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt,

g) prestavbu nebytovych priestorov na byt,

h) uhradu podielu bytovému druzstvu na u¢el nadobudnutia bytu,

i) vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuzivajucich alternativne zdroje energie, domovych GistiCiek
odpadovych véd vratane ich modernizacie, obnovy a udrziavacich prac na nich,

j) pripravu stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych domov a bytovych domov vratane
pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné dopravné a
technické vybavenia uzemia,

k) pripravu a vypracovanie uzemnej dokumentacie alebo projektovej dokumentacie na stavebné ucely
uvedené v pismenach b), g), i) a j),

) ziskanie energetického certifikatu rodinného domu alebo bytového domu,

m) Uuhradu zavéazkov suvisiacich so stavebnymi u€elmi uvedenymi v pismenach a) az I),

n) nadobudnutie, vystavbu a prestavbu tuzemskych nehnutelnosti s prevazujucou funkciou byvania a
ubytovania uréenych na vyuZitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov vratane
vyvolanych investicii,

0) stavebné Upravy, modernizaciu a obnovu tuzemskych nehnutefnosti s prevazujucou funkciou byvania
a ubytovania uréenych na vyuZitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov alebo
na udrziavacie prace na nich.

23.Podla ¢l. XIX ods. 2 pism. d) VSeobecnych obchodnych podmienok ak stavebny sporitel, spoludiZznik
alebo rucitel prestane splacat’ stavebny uver, na majetok niektorej z tychto oséb alebo zalozcu je
podany navrh na zacatie konkurzného konania, alebo sa za&ne nutena exekucia na hnutelny alebo
nehnutelny majetok, alebo za¢ne vykon zéloZzného prava stavebnou sporiteffiou alebo zaloZcom alebo
inym zaloznym veritefom podla platnych pravnych predpisov.

24 Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

25.Podla § 2 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym

prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,



posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované spotrebiteflom
na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

26.Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27.Podfa § 52 ods. 1 Obciansky zdkonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28.Podfa § 52 ods. 2 Obciansky zdkonnik, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29.Podla § 52 ods. 3 Obciansky zakonnik, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30.Podla § 52 ods. 4 Obciansky zakonnik, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

31.Podfa § 54 ods. 1, ods. 2 Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%) v zneni udinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32.Podla § 497 Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33.Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

34 Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

35.Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom,



od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a
skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou.

36.Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

37.5u0d v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38.Ddlezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

39.Aj napriek tomu, Ze ide o uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného z&konnika, ako
uz sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

40.Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav m6ze dlhodobo fungovat' (od 01.01.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak ObcZiansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

41 Veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost' celého zostatku Gveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého zostatku Gveru
s prisluSenstvom a dIZnik je povinny cely zostatok Uveru s prisluSenstvom zaplatit’ aj pred
driom konec€nej splatnosti iveru, predovetkym ak je diZznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky



stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s
platenim &o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako tri mesiace.

42 .Podra €&l. XI. zmluvy - Zavere€né ustanovenia - bod 11.1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, zdkonom ¢&. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, Obchodnym
zakonnikom, Obgianskym zékonnikom, zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

stavebnom sporeni pre fyzické osoby.

43.V zmysle Uvodnych ustanoveni VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni ( dalej len Zakon o bankach ) a zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom
zneni ( dalej Zakon).

44.Po spineni zakonnych a zmluvne dohodnutych podmienok poskytne stavebna sporitelfia z Fondu
stavebnému sporitefovi stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zédklade samostatne uzatvorenej zmluvy
o stavebnom uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere ( €l. XIV. bod 1 a 5 VSeobecnych podmienok).

45.Podfa ¢l. XVII. body 1. a 2. V8eobecnych podmienok, uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebna sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru zagina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

46.V sume splatky uveru uvedenej v uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru ( €l.
XVIII. bod 3. VSeobecnych podmienok).

47.Ak nastanu skuto&nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktori ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru (€l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok).

48.V zmysle ¢&l. XXIIl. bod 1 VSeobecnych podmienok stavebny sporitel je povinny platit' stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

49.Z vypisu z uctu zosplatneného medziuveru vyplyva, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, bola celkova dlZzna suma vo vySke - 16349,47 Eur. Z vypisu z U¢tu stavebného sporenia eklatantne
vyplyva, Ze nasporena suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je in summa 1030,86 Eur.

50.Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna. V konani
bolo nesporné, Ze diZznik a Zzalovany v rade 1./ dha 23.12.2013 uzatvorili zmluvu o Gvere €. XXXXXXX

7 0. Aj ked uverové zmluva je tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika, sud dand zmluvu vzhladom na povahu a postavenie
zmluvnych stran pri jej uzatvarani a plneni zaroven posudil ako spotrebitelsku (podfa § 52 a nasl. OZ),
ked Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu

svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovani ako spotrebitelia - fyzické osoby nekonali pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Novela Obc¢ianskeho zakonnika - zakon €. 1XX/2014 Z.z. s u€innost'ou od 01.05.2014 doplnila
§ 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.” Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové
pochybnosti v otazke pouZitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitné vztahy tzv. akcesorického charakteru. Explicitne ustanovuje, Zze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vZdy aplikuju ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Citované ustanovenie nadobudlo
uginnost sice po uzatvorenim Uverovej zmluvy dha 12.04.2006, av8ak pravny predpis,
ktorého je sucastou nema prechodné ustanovenia a teda vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZzené pred



tymto diiom (vid' napr. rozsudky NS SR sp.zn. 3M Cdo 14/2014 z 21.04.2015, 8MCdo/13/2014
zo dfia 28.05.2015). Aj Ustavny sid SR v uzneseni sp.zn. | US 4XX/2013-10 zo diia 19. juna 2013
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

51.Zalobca si zalobou uplatnil vo&i Zalovanym inter alia aj uroky z Gveru vo vyske 6,59 %, in concreto
od 09.10.2018.

52.PredCasné zosplatnenie uveru je jednostranny sank&ny pravny inétitut, ktory umozfiuje veritefovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. V pripade
spotrebitelskej zmluvy je Zalobca pri zosplatneni Uveru povinny dodrziavat’ ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Pokial k zosplatneniu doSlo, Zalobca ako veritel méze opravnene od diZznika
pozadovat zmluvné uroky len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Pokial Zalobca pozadoval zmluvné
uroky aj po tomto datume sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku. Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnych urokov po vyhlaseni predéasnej splatnosti
uveru. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za pouzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Pokial teda Ziadal Zalobca priznat zmluvné
uroky aj po datume pred&asnej splatnosti Uveru, bola jeho Zaloba neddvodna, a sud ju v tejto Casti
zamietol. Takyto pravny nazor je v sulade s prdvnym nazorom, ktory vyslovil v obdobnej veci Krajsky
sud Banska Bystrica v rozsudku &.k. 16Co/1006/2015 - 115 zo diia 23.XX.2017.

53.Je pravdou, Ze v zmysle zmluvnych podmienok bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi aj
dohodnuty arok vo vySke 6,59 % ro¢ne zo sumy diZznych splatok z medziuveru az do zaplatenia, aviak
¢o do samotného zmluvného uroku vo vyske 6,59 % ro€ne zo zapoZi€anej sumy pozadovaného odo dnia
mimoriadnej splatnosti Uveru sud Zalobu zamietol poukazujuc na publikované rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky podla ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny iba uroky
z omeskania. Z tohto dévodu ma zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uveru iba do
dnia kedy vyhlasil aver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na
zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba Uroku z omes$kania.

54.Podfa rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/143/1998, dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

55.Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Uroku z
Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

56.Zaroven v tejto veci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp.zn.
6C0/190/2014, s ktorym je potrebné suhlasit’ a v ktorom sa okrem iného uvadza aj nasledovné: splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazni v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly aj od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava a dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce



k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav kedy spotrebitel uz nema pravny titulu mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenie
povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedo$lo. Zatial ¢o v3ak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nerovnovahy dodavatela vodi spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivatela svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Ak by navySe sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvahu veritela, ale zarover
by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je niteny vymahat' svoju pohlfadavku a odplatné aroky mu
maju nahradit stav jeho potencionalnej nec€innosti, resp. stav nespdsobilosti veritela vratit pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vS8ak nepomina v Slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych udrokov. Uvedenou Uvahou sa sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s vratenim uplatnenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
v spotrebitelskej zmluve. Ak napriek tomu existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné uroky patriace len v pravne suladnom stave, je tdto pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obc&iansky zakonnik robi absolutne neplatnou. Povedané
inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obgiansky zékonnik v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj
v Ease po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli mu tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Nariadenia vlady alternativne (podla povahy zmluvnej Gpravy),
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4, pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

57 Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ blizSie
neuréenu dobu uroky popri Urokoch z ome8kania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika. Ob¢iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o pézi¢ke rovnako takéto
pravidlo neuvadza (§ 657, § 658). Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrZiavanie
finanénych prostriedkov sankcie i uz zdkonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava
vyvolaného diznikom (nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). DéleZité je vSak, Ze ich
povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o naroky z porusenia prava.

58.Dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omes$kanie a dalSich sankciach sa
dotyka ponuky zakona - dispozicie. Odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z ome&kania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a Nar. vlady €. 87/1995 Z.z.. Pre pripad
omeskania nie in&titat ceny uveru, ale rdzne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti riesia krizu
spojenu s omeskanim. Cena musi byt jasne stanovend, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s
ukon&enim uverovej sluzby, a teda uplynutim uverového obdobia €i uz pévodne dohodnutého alebo
predasne skonCeného. Neuzavretd a otvorena méze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne
zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému



zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZeny krajne
nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli uc€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

59.S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak v tomto pripade existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné néroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obciansky zakonnik robi absolutne neplatnou, tak ako
ju sud vysSie citoval, konkrétnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni
napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania nad'alej dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obgiansky zdkonnik. Je nevyhnutné, aby
Uverové vztahy boli osobitne chranené a potvrdzuje to vlastne aj osobitna smernica o spotrebitel'skych
Gveroch a na vnutro$tatnej drovni cely rad osobitnych noriem. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel
od odplaty za akukofvek inu odplatnu sluzbu €i kipu tovaru odliduju tym, Ze plynutim €asu narastaju
(cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Povedané inak v
protipravnom stave patria zmluvnym stranam naroky z porusenia prava, napr. sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢iansky zakonnik v spojeni s § 3 a § 3a Nar. vl. &.
87/1995 Z.z.. Uvedené pravidlo predpoklada len to, aby sa omeskanie tykalo plnenia pefiaznej povahy.

60.0bdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dha 29.10.2014, sp. zn.
5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/85/2013 zo dha 25.10.2013 ako aj Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014. Sud tymto poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 7Co 475/2005 zo dia 09.09.2015 ako aj rozhodnutie Krajského stdu v Kosiciach v
prvostupriovej veci 20C/48/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 1C0/222/2016
zo dna 17.05.2017.

61.V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV.US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto sdvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

62.Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza



ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5 OZ).

63.Mozno jednoznacéne v zavere Uvah sudu uzatvorit, Ze niet takého zdkonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri Urokoch z omeskania aj po dobe
splatnosti. Obchodny zakonnik a ani zakon €. 145/2010 Zb. neupravuje povinnost' diZznika platit' uroky
popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ uroky z Uveru az do splatenia uveru. Je zarovern nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po
splatnosti popri dalSich drokoch za omeSkania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu
v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnuta otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto
dohody ohladom urokov popri uroku z omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od
dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskaniach, &i inych sankciach je v
neprospech Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel
uregulovat’ cenu sluzby aj za obdobie po skon€eni sluzby, mohol to explicitne upravit’ tak, ako to napr.
zakotvil pri inych spolo€enskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - ,je najomca povinny platit ngjomné az do
vratenia veci“. Ustanovenie § 506 Obchodny zakonnik o odstipeni od zmluvy pre nesplacanie Uveru a
o vrateni dlznej sumy s Urokmi nestanovuje presne, ¢i sa maju platit troky do odstupenia alebo uroky aj
po odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych ddévodov vystavena sudne;j
kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ).

64 .Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodny zakonnik).

65.Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit droky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

66.Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z uveru tak ako si uplatnil v
Zalobe in hoc casu, hoc est, Zalobu v tejto asti zamietol.

66.Pravny zastupca Zalovanych poukazal na to, Ze dha 08.10.2018 vyhlasil Zalobca mimoriadnu
splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalobca v$ak nespecifikoval, pre nezaplatenie ktorej splatky
doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti, kedZe prave od zro€nosti tejto splatky zacina plynut premi€acia
lehota v suvislosti s celym zosplatnenym dlhom. Zalobca v liste 0znaéenom ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru uvadza len to, ze Zalovani boli pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru
upozorneni a vyzvani k pravidelnému splacaniu Gveru. Pokial dodavatel voci spotrebitefovi vyuziva
pravo podfa § 565 OZ, nesmie opomenut’ § 53 ods. 9 OZ, nemébze pristupit k zosplatneniu
uveru okamzite, ale toto pravo mu patri az po uplynuti 3 mesacnej lehoty. Tato lehota nema vplyv na
pociatok plynutia premliCacej lehoty podfa § 103 OZ, ktora zadina plynut’ zro€nostou uveru. Z vypisu
z UCtu o medziuvere ma sud za preukdzané, Ze posledny vklad pred zosplatnenim bol Zalovanymi
realizovany dna 20.XX.2018 v sume 88,97 Eur, z vypisu z U¢tu o stavebnom sporeni je evidentny
posledny vklad 20.XX.2018 v sume 113,19 Eur. K mimoriadnej splatnosti iveru doSlo zalobcom listom
k 08.10.2018, kedy boli Zalovani v omeskani so splatkou od 20.03.2018, &o vyplyva z vypisu z uctu
o stavebnom sporeni. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat’ postup § 53 ods. 9 Obc¢iansky zakonnik.
V zmysle § 103 Obdgiansky zakonnik zalina plynut’ premi€acia doba pri vyuZiti prdva podlfa § 565
Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. in hoc casu splatkou splatnou v marci
2018 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti., resp. jej doru¢enim Zalovanym. Trojro¢na



premiacia doba v dbsledku zosplatnenia neuplynie splatnostou poslednej splatky, ale splatnostou
najstarsej splatky, pre ktora vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora bola splatnd v marci 2018.
Pri pouziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obciansky zakonnik, nemdze veritel ihned
pristupit po omeskani so splatkou k zosplatneniu, toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch
mesiacov od nezaplatenia splatky. To vSak nema vplyv na pociatok plynutia preml&acej lehoty podfa §
103 Obciansky zakonnik, ktora za&ina plynut’ zro€nostou nesplnenej splatky, teda in hoc casu splatky
splatnej v marci 2018. Sud na zaklade uvedeného nepovazuje vznesenie namietky preml€ania pravnym
zastupcom Zalovanych za dévodnu a narok Zalobcu nevzhliadol ako premli&any.

67.Podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

68.Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

69.Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

70.Zalobca si uplatnil inter alia aj Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1634947 Eur
od 09.10.2018 den po mimoriadnom zosplatneni) do 12.06.2019 a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
16249,47 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia, sud v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
viady &. 87/1995 Z. z. v tejto &asti zalobe vyhovel. Uroky su prislu§enstvom pohladavky v zmysle §
121 ods. 3 OZ. KedZe sa zalovany v rade 1./ a Zalovany v rade 2./ s plnenim svojho dlhu dostali do
omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania z diZznej sumy istiny od tohto datumu, tak
ako si Zalobca uplatnil v Zalobe do zaplatenia a to vo vyske 5,00 % ro¢ne, ktory je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou.

71.Podfa § 517 ods. 1 Obciansky zakonnik diZnik, ktory si svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani
ak ho nesplni ani dodato¢ne v primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pradvo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za takychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

72.Podla 517 ods. 2 Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s platenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

73.Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania splnenim pefazného dlhu.

74 Pravny zastupca zalovanych poZziadal, pokial budu tito zaviazani k Uhrade Zalovanej sumy o moznost
splacania tohto Zalobného naroku v mesaclnych splatkach v sume 700,-Eur mesacne. Zaplatenie
Zalovanej pohladavky by mala totiZ negativny ekonomicky dopad na Zalovanych, pri€om vyS8ku mesacnej
splatky povaZzuje pravny zastupca Zalovanych za primeranu a adekvatnu. Zalobca k uvedenému zaujal
stanovisko, Ze pokial mu bude priznany aj riadny urok za uver po vyhlaseni splatnosti, suhlasi s
mesacnymi splatkami, v opaénom pripade, trva na jednorazovom zaplateni. Sud posudil predpoklady
na povolenie plnenia splatkach. Sud vychadzal pri hodnoteni zo Standardnych hladisk, ktoré uz v
minulosti judikovala prax sudov, ktora na$la odraz v zborniku R V/1968. Sud pri priznani vyhody
splatok povinnej strane musi zohladnit vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanych i v
konani prejavenu snahu o plneni zavazku. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovani Ziadnym sp6sobom svoje
tvrdenie ,0 momentalnej socialnej a majetkovej situacii, ktora im neumozriuje splatit’ dlznd sumu naraz*
nepreukazali. Na pojednavani sam Zalovany v rade 2./ uviedol, Ze po diZnikovi zdedil byt v hodnote 12
000,-Eur, ktory do dnednej doby je v jeho vlastnictve, hoc est sam vyvratil svoju momentalne zIU socialnu
a finanénu situaciu situaciu. Pokial by aj ich tvrdenia o zlej socialnej a majetkovej situacii boli pravdivé
a sud by mal zato, Ze splatku 700,- Eur by platili ako mesaénu splatku, povinnostou sudu je zohladnit



vySku priznaného plnenia a platobnu schopnost Zalovanych. Vymozitelnost prava zalobcu ako aj pravo
vlastnit majetok v zmysle Ustavy SR &l. 20 ods. 1 by bolo poruené. Zaroveri treba zdéraznit, Ze Zalobca
legitimne oCakaval, Ze o jeho naroku bude rozhodnuté predvidatelne, spravodlivo tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty (&l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty).
Podla nazoru sudu vyhoda splatok v pripade, ak je moznost splatenia dlhu Zalovanou stranou sporu v
primeranom €ase len iluzérna, je v rozpore s vysSie citovanymi ustavnymi pravami Zalobcu.

75.Podfa § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud prizné strane nahradu trov konania podlfa pomeru
jej uspechu vo veci. Aj napriek tomu, Zze sud Zalobu v &asti prislusenstva, ktoré nebolo vycislené
zamietol, pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej
istine bez prisludenstva, ak prisluSenstvo Zalobca nevycisli vo svojej Zalobe (uznesenie NS SR sp.zn.
60b0/243/2007 z 27.11.2008).

76.Podfa § 262 ods. 1, ods. 2, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

77.Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' dizné sumy a urok z omeSkania v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

78.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,



c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu



