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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
M. C., H.. XX.XX.XXXX a Z. C., H.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revtica, deti matky: MX. C., H.. XX. XX.XXXX, C. S. XX, C. Q. a otca: S.
C., H.. XX. XX XXXX, C. Q. C. XX o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti M. C., H.. XX. XX XXXXa Z. C., H.. XX XX.XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti
otca deti, ktory bude maloleté deti v beznych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou o deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

II. Matka deti Z. C., H.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti M. C., H.. XX XX.XXXX a
Z. C., H.. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne, s ucinnostou od 01.04.2019,
vzdy do 25.-eho dnia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca deti.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.04.2019 do 31.10.2019 vo vySke 398,80 Eur je matka deti povi
nna zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Navrhom na zaCatie konania zo dia 29.03.2019, doru¢enym sudu dria 01.04.2019, sa otec maloletych
deti domahal, aby boli maloleté deti M. a Z. zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana
platit na deti vyzivné po 80,- Eur mesacéne od 15.03.2019, kedy odisla z ich domacnosti. Navrh odévodnil
tym, Ze Zili s maloletymi detmi a ich matkou v jednej doméacnosti. Dria 15.03.2019 matka deti odi$la s
tym, Ze ide k otcovi do Ciech. Detom povedala, Ze ide kipit lizatka a hned sa vrati. Ozvala sa mu o tri
dni a uviedla, Ze sa uz nevrati. Nakolko sa stale staral o deti, chce sa o ne starat i nadalej. Na vyzvu
sudu popisal otec deti vydavky na domacnost’ a vydavky na deti nasledovne: dan, komunalny odpad,
voda 10,- €, cestovné do prace 60,- €, elektrina 40,- €, TV 14,- €, pbézZicka 60,- €, ostatné potreby 150,-
€, cestovné do Skoly 20,- €, strava deti 200,- € oble€enie (osobné potreby) 100,- €.

2. Matke maloletych deti bol navrh doru€eny i s vyzvou na vyjadrenie, matka sa k navrhu pisomne
nevyjadrila. Na vyzvu sudu matka deti nepopisala svoje pravidelné mesacné prijmy a vydavky. Na
pojednavani matka deti Ziadala, aby boli obe maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti. S
navrhovanou vy$kou vyzivného nesuhlasi, kedZe je nezamestnana, nema prijem.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého M., vysluchom rodi€ov deti a kolizneho
opatrovnika deti, prec€itanim listinnych dékazov - rodnych listov maloletych deti, odpovedi na lustracie



rodi€ov v registri obyvatefov, v registri priestupkov, v databaze sudnych konani, v Socialnej poistovni a v
katastri nehnutefnosti, sprav kolizneho opatrovnika zo dria 14.05.2019 a 30.07.2019, spravy Magistratu
mesta Usti nad Labem zo diia 19.11.2019, sprav Obce Q.E. C. zo diia 04.04.2019 a 26.04.2019,
potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 26.04.2019 a 11.07.2019, potvrdeni
Slovmag, a.s. Lubenik o prijme otca deti, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo diia
30.04.2019, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/85/2015 a rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 1T/113/2008, oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo
do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Maloleta Z. nebola v konani vypoc&uta
vzhladom na jej vek, sud mal za to, Ze maloleta vo veku 4 rokov nie je natolko vyspeld, aby bola schopna
chapat’ zmysel sudneho konania, dosledky rozhodnutia vo veci samej a v konani vyjadrit’ samostatne
svoj nazor k ndvrhom rodicov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Zo spravy Obce Q. C. vyplyva, Ze rodicia deti Zili v ich obci spolu, matka sa ale v obci momentaine
nezdrziava, mala by sa zdrziavat v Cechach na adrese S. XX.

5. Podfa sprav kolizneho opatrovnika otec Zije s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory mu patri.
Domacnost pozostava z izby, kuchyne a kupefne. Voda a elektrina si v domacnosti zavedené,
domacnost je vykurovana tuhym palivom. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a beznymi
elektrospotrebi¢mi. Maloleté deti maju v domacnosti otca k dispozicii dostatok oble€enia, ako aj hradiek.
V &ase socialneho zistovania bola hygiena byvania na pozadovanej trovni, v domacnosti bolo upratané.
V rodine bolo vykonané socialne zistovanie difa 10.05.2019. Otec deti po€as socialneho zistovania
uviedol, Ze matka deti odisla do zahrani€ia v marci 2019, detom vtedy povedala, Ze ide len do obchodu.
UZ v minulosti sa stalo, Ze od deti odiSla - ked' bol doma, zvykla ist ku kamaratke, kde bola do rana,
pripadne $la do pohostinstva. Matka zo zadiatku hovorila, Ze sa vrati pre deti a pdjde s nimi do Ceska,
s &im v8ak on nesuhlasil. Mala sa vyjadrit, Ze deti do Ceskej republiky unesie, preto dfia 19.03.2019
navétivil UPSVR Revica za G&elom zistenia, ako ma v tejto situécii postupovat. Najskér cheela vziat
do Ceskej republiky obe deti, neskér len maloletl Z.. Spomenula aj moznost, Ze deti vezme len na
prazdniny. Odkedy matka deti odiSla, starostlivost o deti zabezpecuje on, so starostlivostou mu pomaha
T. C. (matka matky deti). S matkou deti uz nie je v kontakte, deti su s matkou v kontakte telefonicky,
matka zvykne detom volat priblizne raz tyzdenne. Ked sa ozve, tak detom slfubuje rézne veci, Ze ich
pride pozriet, Ze pdjdu na zmrzlinu a pod., no ni¢ nesplnila. To vplyva zle na deti, hlavne na Z., ktora
potom place. V rodine bolo vykonané socialne zistovanie i dfia 26.07.2019, bytové a socialne pomery
boli nezmenené.

Malolety M. navstevuje 2. roénik ZS v Q.. Podla vyjadrenia otca malolety do $koly chodi poriadne a nie
sU s nim Ziadne problémy. Maloleta Z. je toho ¢asu doma s otcom, ak je otec v praci, tak je so starou
matkou. Otec chcel dat' maloletu do materskej Skoly, ale ju nevzali, maju plny stav. Maloleté deti su podla
vyjadrenia otca zdravé, prekonali len beZzné detské ochorenia. Pohovor s maloletou Z. nebolo mozné
vykonat’ vzhfadom k tomu, Ze sa hanbila a nechcela komunikovat. Malolety M. uviedol, Ze prazdniny
travi tak, Ze sa bicykluje, kupe sa v bazéne, hra sa s kamaratom. Spolu s otcom sa zvyknu ist prejst,
opekaju si. M. dodal, Ze rad pomaha otcovi pri prerabani domu. Chcel by byvat' u otca, nechce ist do
Ceska k mame, lebo tam nikoho nepozna.

Vykonanymi socialnymi zistovaniami neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti.

6. Podla spravy Magistratu mesta Usti nad Labem matka Zije spoloéne s panom R. D., H.. XX XX.XXXX v
rodinnom dome velkosti 4+1 s nakladmi na byvanie cca 24 000,- K&. Travia tu vikendy maloleté detip. D.,
raz za 14 dni alebo podla Easovych moznosti, v domacnosti maju k dispozicii vlastnu izbu. Matka uviedla,
Ze jej priatefl suhlasi s tym, aby v ich spolo&nej domacnosti Zili aj malolety M. a maloleta Z.. Rodinny
dom pozostava z chodby, obyvalky spojenej s kuchyriou, kipelne, spalne, detskej izby, pratovne. K
dispozicii je aj dalSia izba, ktora bude sluzit ako detska izba pre maloleté deti. Matka z dévodu choroby
nenastlpila do zamestnania do B. a hlada si zamestnanie. Udajne bola na niekolkych pohovoroch.
Socialnym Setrenim bola zistena domacnost v uplnom poriadku. Ide o Standardne vybavenu domacnost,
vhodné prostredie pre maloleté deti, bolo tam Cisto.

7. Z listinnych d6kazov sud zistil, ze matka deti nie je v Slovenskej republike ani v Ceskej republike
zamestnana, nepobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica ani zo Socialnej poistovne
Ziadne davky. Matka deti nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidlo.



Otec deti je zamestnany v spolo€nosti Slovmag, a.s. Lubenik, jeho priemerny Cisty mesacény prijem za
obdobie od jula 2018 do juna 2019 bol 758,- Eur. Otec deti nepobera zo Socialnej poistovne Ziadne
davky, pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica pridavky na deti vo vyske 48,68 Eur. Otec
deti vlastni nehnutelnosti v katastralnom tzemi Q. C. zapisané na LV &. XXX, XXX a XXX (rodinny dom
1/1, rodinny dom 1 a pozemky). Otec deti nevlastni motorové vozidlo.

8. Lustraciami neboli u rodi¢ov deti zistené Ziadne priestupky za obdobie od roku 2010, otec deti
bol v minulosti trestne stihany, rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/113/2008 bol ako
mladistvy uznany vinnym a odsudeny za pokracovaci precin poruSovania domovej slobody a kradeze
formou spolupachatelstva (skutky z roku 2006) a trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/85/2015 bol uznany vinnym a odsudeny za pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva v jedno€innom subehu s preinom nebezpe&ného vyhrazania (skutky z roku 2015).

9. Podfa spravy Obce Q. C. nema matka deti Ziaden zaznam o priestupkoch, nebola rieSena komisiou
verejného poriadku. Otec deti byva v obci, pracuje a stara sa o deti, nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku, nema zaznam o priestupkoch. Vlastni dom, kde byva s detmi, postupne ho opravuje.

10. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze chce, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, aby
ostali byvat tam, kde su zvyknuté, kde chodia do 8koly. Starostlivost o deti zabezpec€uje on, pomaha mu
matka matky deti, ktora Zije v rovnakej obci. NesUhlasi s tym, aby matka odisla s detmi do Ciech. Kym
Zili spolu, tak matka bola s detmi, ked bol v praci, ale akonahle sa vratil domoy, tak odisla. Chodila von s
kamaratkou, vecer na diskotéky a starostlivost bola na fiom. Aj v tom ¢ase im vypomahala jej matka, ked
bolo treba. Deti mali sice zabezpectené vsetko potrebné, o deti sa matka vedela postarat, mali navarené,
vietko Cisté, ale ked on priSiel domov, tak ona odiSla a nezalezalo jej na tom, kde budu deti. Je pravda,
Ze mali spolu nezhody a hadky, Ze mohla z tohto dévodu odchadzat z doméacnosti. Nechavala deti doma
a chodila von, aj ked bol v praci. Je pravda, ze matka deti spominala odchod do Ciech, aj to, Ze by deti
zobrala so sebou. Spominala ale len Z.. On v ziadnom pripade s odchodom deti nesuhlasil. Je pravda,
Ze den pred jej odchodom zobral lieky, lebo bol nestastny. Nemusel byt hospitalizovany, preslo ho to. Z.
si dIhSiu dobu myslela, Ze sa mama vrati. Potom jej vysvetlil, Ze sa mama asi nevrati. M. na jej odchod
nereagoval negativne. Ked matka s detmi telefonuje, tak Z. potom place, ked skoncia hovor. Stalo sa,
Ze matka ukon¢ila hovor, ked dohovorila s Z. a musel jej spat zavolat, aby hovorila aj so synom. Matka
bola pozriet' deti po prvom pojednavani trikrat, prvy krat, ked bolo pojednavanie. Dvakrat deti boli s
nou do vecCera a raz aZz do druhého dia. Chodila s detmi na vylety. Na stretnutia s matkou reagovali
deti normalne. Matka im kupila hracky a nejaké veci. Deti maju bezné vydavky vzhladom na svoj vek.
Malolety M. navétevuje 3. roénik ZS v Q.. Maloleta je doma, kedZe ju nezobrali do materskej $koly. Otec
deti ohladne svojich pomerov uviedol, Ze je zamestnany, prijem zo zamestnania ma v ¢istom 800,- Eur,
vlastni rodinny dom, v ktorom byvaju, inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka vyzivné na deti neplati.

11. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze si chce deti zobrat k sebe a starat sa o ne v Cechéach, kde
teraz Zije s novym partnerom. Deti to budu musiet zvladnut, ona sa chce o deti starat. S otcom deti mali
hadky, nezhody, preto opustila domacnost a odisla do Ciech. Najprv chcela odist k otcovi a vratit sa spat,
tyzden aj bola u otca, ale nakoniec sa spat’ nevratila a Zije tam s partnerom R. D., ktorého uz poznala aj
predtym dlhsie. Otcovi deti hovorila, Ze odide do Ciech, Ze by si zobrala tam aj deti, ale on jej to nedovaolil,
nechcel o tom ani podut. 14.03. otcovi deti povedala, Ze odide do Ciech, otec deti v ten deri zobral
nejaké lieky. Pravidelne s detmi telefonuje, ako opustila spoloént domacnost deti nevidela, nebola ich
pozriet, lebo nemala peniaze. Po prvom pojednavani bola s detmi trikrat, raz boli na Prednej Hore a raz
v Bojniciach. Deti boli radi, Ze su s fiou. Deti maju bezné vydavky vzhladom na svoj vek. Malolety M.
navstevuje 3. roénik ZS v Q.. Na deti nijako neprispela odkedy opustila spolo&nii domacnost, neméa z
¢oho. Ak by jej boli deti zverené, tak by ich Zivila z toho, €o zarobi jej priatel. M. by si u nej zvykol a Zze Z.
by urgite povedala, Ze chce ist k nej. O tom, Ze by deti odisli s fiou do Ciech, s nimi nehovorila. Ona sa o
deti vie postarat, starala sa o ne aj predtym. Je pravda, Ze chodila von s kamaratkami. Cez defi bravala
so sebou aj Z., M. nechcel chodit' s fiou. Z. mala bliZz8i vztah k nej a M. zase k otcovi. Teraz, ked Zije v
Cechéch, tak tam nema Ziadne kamaratky. Jej partner chodi na tyZdrfiovky, ale ona nikam nechodieva,
je len doma. Matka deti ohfadne svojich pomerov uviedla, Ze Ziju v rodinnom dome s partnerom, ten
nema ni¢ proti tomu, aby s nimi Zili aj jej maloleté deti. Je nezamestnana, ma zakladné vzdelanie, nemé
zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili zamestnat’ sa. Zatial sa nezamestnala, pretoZe nie je ¢as.
Hladala si pracu napr. v Tescu, v Peny a v motoreste. Byvaju v podnajme, Ziju z partnerovho prijmu okolo



40 000,- K&. Vsetky vydavky uhradza on a dava jej peniaze na Zivobytie. Ona majetok vacsej hodnoty
nevlastni, inu vyZivovaciu povinnost nema.

12. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze Setrenim u otca deti neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o deti. Bol vykonany rozhovor s maloletym M., rozpravali sa ako travi prézdniny
a podobne. Boli mu naértnuté rozne varianty ako by to mohlo byt do budicna a on sa vyjadril, Ze by chcel
byt s mamou, ked tato pride na Slovensko, ale s fiou do Ciech nechce ist, ma obavy, Ze tam nikoho
nepozna. Navrhuju, aby boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, kedZe tento méa
vytvorené stabilnejSie podmienky pre vychovu a aj vzhladom na nazor maloletého M.. Matka ma byt
zaviazana platenim vyzivného podla jej moznosti a schopnosti vzhfadom na potreby maloletych deti.

13. V ramci vysluchu malolety M. uviedol, Ze byvaju v dome, kde v prednej Casti je to rozpadnuté a tam
buduci rok chcu urobit' altanok. Mali psa, ale zomrel, zoberu si psa od starkej. Oco chodi do prace a ked
je v praci, tak su so starkou. Predtym, ked mama este byvala s nimi, tak narfiho ¢asto kri¢ala, takze mu
az tak nevadilo, ked odi$la. Sestra za fiou vela plakala. Teraz, ked ich mama prisla niekolkokrat pozriet,
boli na vyletoch, boli v Bojniciach, kde aj prespali v apartmane. Bol s mamou gaj jej priatel R., toho nema
velfmi rad. On mdze za to, Ze mama od nich odi8la. Rozpraval sa ale s nim normalne, je vtipny, hovoril
aj srandovné veci. Ked bol s mamou, bolo to v pohode, aj sestra sa tesila. To ako mama zije v Cechéach
on nevie, ani nevie kde presne byva, ale nechce to zistit, nechce ist tam za fiou. Vie si predstavit, Ze
by i8li za fiou v lete na prazdniny aj na dlhSie, aj na mesiac. V Skole sa mu paci. Vie si predstavit, Ze
by chodil do Skoly do D.. Inde by do 8koly chodit nechcel. Ak by aj na nejaky €as iSiel k mame, tak by
tam nechcel chodit do $koly. Keby i$la sestra ku mame do Ciech, tak by urgite plakala a nevedela by si
tam najst kamaratov, pretoZze ona ma kamaratov len cez neho. Ked mama odi8la, sestra vela plakala,
ona celkovo vela plakala, aj ked mama bola doma. Teraz uz je to lepSie. Zvyknu sa hravat' aj spolu, ale
sestra sa viac hra s babikami. Niekedy mu berie veci, €¢o sa mu nepaci.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 62 a § 65 zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze su splnené zakonné podmienky pre
upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti v zmysle navrhov, teda pre Upravu osobnej starostlivosti o
maloleté deti a vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, kedZe rodi€ia maloletych deti v sucasnosti spolu
neZiju, otec deti Zije s maloletymi detmi v mieste ich doterajSej spolo€nej domacnosti, matka deti sa
odstahovala do Ceskej republiky, kde Zije so suéasnym druhom. Prostrednictvom kolizneho opatrovnika
a doziadaného sudu v Ceskej republike boli preSetrené pomery rodiov deti, ich Zivotné podmienky.
Otec Zije s detmi v rodinnom dome v obci Q. C., bytové podmienky su vhodné pre zabezpeovanie
starostlivosti o maloleté deti, deti maju v domacnosti vietko potrebné, v ase socidlneho zistovania bola
hygiena byvania na poZadovanej urovni, v domacnosti bolo upratané. U otca neboli zistené nedostatky
v starostlivosti o deti. Matka Zije s druhom v prenajatom rodinnom dome v obci S., bytové podmienky
su vhodné pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti, v doméacnosti je k dispozicii izba, ktora by
mohla sluzit ako detska izba pre maloleté deti. Socialnym Setrenim bola zistena domacnost’ v Uplnom
poriadku. Ide o Standardne vybavenu domacnost, vhodné prostredie pre maloleté deti, bolo tam ¢isto. Z
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté
deti, neboli zistené skuto&nosti, ktoré by vylu€ovali osobnu starostlivost niektorého z rodi¢ov o ich deti.
Sud teda skumal, osobna starostlivost o maloleté deti zo strany ktorého z rodi€ov by bola viac v zaujme
maloletych deti, pripadne, i by bolo vhodné zverit jedno z deti matke a druhé otcovi.

18. Zaujem maloletého dietata je v zmysle zakona o rodine prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Pri posudeni zaujmu maloletych deti s prihliadnutim predovSetkym na okolnosti vys8ie uvedené ma
sud za to, Ze v zaujme maloletych deti a v ich prospech bude osobna starostlivost o deti zo strany otca.
V pripade zverenia oboch maloletych deti otcovi ostanu deti v prostredi, ktoré dobre poznaju, kde Zziju
od svojho narodenia. Sud poukazuje na to, Ze prostredie, kde Zije matka, deti vObec nepoznaju, nikdy
tam neboli, ani v rdmci navstevy, ide dokonca o iny $tat, teda miesto zna¢ne vzdialené od ich su¢asného
bydliska, odkial by ich navrat do su¢asného bydliska nebol az taky jednoduchy (napriklad v porovnani
so situaciou, ak by matka Zila v susednej obci). Preto presvedCenie matky, Ze by si deti na toto prostredie
zvykli, nie je namieste. Deti by si na dané prostredie mohli zvyknut bez problémov, s problémami alebo
aj vObec. Preto ich prestahovanie na miesto, ktoré vobec nepoznaju, z miesta, ktoré povazuju za svoj
domoy, sa nejavi ako v ich zaujme.

Pri osobnej starostlivosti otca o obe maloleté deti ostanu zachované vo va&sej miere vztahové vazby
deti, ktoré maju vytvorené a to tak k rodinnym prisludnikom, ako aj ku kamaradtom a inym osobam. Je
zrejmé, Ze pokial rodiCia deti uz neZiju spolu, tak sa vztahové vazby k rodiCovi, s ktorym deti budu
travit menej ¢asu, mozu oslabit. To méze nastat’ i v pripade zverenia deti otcovi, i v pripade zverenia
deti matke. Je ale délezité, aby v takejto situacii ostali o najviac zachované iné vazby, aby odlucenie
rodi€ov malo na deti €o najmenS$i negativny dopad. Ak ostanu deti v rodinnom prostredi u otca, ktoré
poznaju, mézu nadalej travit ¢as s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi ako doposial, s kamaratmi, ktorych
poznaju a nebudu si musiet zvykat’ na nové osoby, ako su novi lekari, u€itelia, susedia a pod.. Ak by deti
boli zverené matke a Zili s fiou v pre nich novom prostredi, museli by si nanovo budovat upline v3etky
vztahy (okrem vztahu k nej) a to od 0sOb, s ktorymi by Zili v jednej domacnosti - druh matky a jeho
deti, ktoré v domacnosti matky niekedy byvaju i prespavaju, ktoré navySe deti vibec nepoznaju, ako aj
s dalSimi osobami, s ktorymi by sa dostavali do kontaktu. Zaroven by si deti museli miesto utuzovania
uz existujucich kamaratstiev budovat nové. U maloletého M. by doslo aj k zmene Skoly, kolektiv v Skole
by sa mu Uplne zmenil, nepoznal by Ziadneho zo spoluZiakov. NavySe vyuCovanie by bolo v éeskom
jazyku. Preto sa javi ako vhodnejSia osobna starostlivost zo strany otca. Sud tiez povazuje za délezité,
aby sa nepretrhli vzajomné surodenecké vztahy deti, v pripade rozdelenia by boli deti od seba znaéne
vzdialené, mohli by sa odcudzit a prist tak o velmi d6leZitd osobu v ich Zivote. Sud ma za to, Ze rozdelenie
maloletého M. a Z. a zverenie kazdého z nich jednému z rodi€ov by nebolo v zaujme deti. Pri osobne;j



starostlivosti otca o obe deti tak budu lepSie podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb medzi
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

Dalej ma sud za to, Ze podmienky pre starostlivost o maloleté deti si u otca deti stabilnejsie. Otec
ma stabilny prijem zo zamestnania na zabezpeCovanie potrieb deti, Zije vo vlastnom rodinnom dome v
blizkosti oséb, ktoré mu so starostlivostou o deti vedia poméct, napriklad ked je v praci. Matka naopak
Zije s druhom, na ktorom je v sucasnosti financne zavisla, jej druh hradi vSetky vydavky domacnosti,
vSetky jej potreby. Matka nie je zamestnana a nema Ziaden prijem, z ktorého by mohla zabezpecovat
starostlivost’ o deti i samostatne. Matka z tohto dévodu nijako detom uz niekolko mesiacov finan¢ne
neprispieva a ak by boli deti zverené jej, boli by mimo vyzivného zo strany otca odkazané na matkinho
druha, ktory by musel uspokojovat ich potreby, hradit ich vydavky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze matka sice uvadza, Ze si pracu hlada, nijako to ale sudu nepreukazala a sud ma za to, Ze za obdobie
od marca do suc¢asnosti urlite bolo v moznostiach matky najst’ si nejaké zamestnanie, aj ked nie podla
jej predstav, aby mohla prispievat svojim detom vyzivnym aspofi v minimalnej vyske.

Pokial ide o vychovné pdsobenie rodicov na maloleté deti, sud nemal zistené, Ze by v tejto suvislosti
mal jeden z rodiCov lepSie podmienky. Matka sice chodievala von s kamaratkami, ale sa aj o deti
starala, nebolo zistené, Ze by jej spravanie malo na vychovu deti negativny vplyv. U otca bola zistena
trestna Cinnost, v poslednych rokoch sa uz takéhoto konania nedopusta a nebolo zistené, Ze by to malo
na vychovu deti negativny vplyv. S detmi nie su v su€asnosti ziadne vychovné problémy, o mozno
povazZovat za vysledok vychovného pdsobenia oboch rodi€ov, kedZe oddelene Ziju len kratku dobu.
Nakoniec ma sud za to, Ze osobna starostlivost' o deti zo strany otca bude v zdujme deti aj vzhfadom na
postoj rodigov vo vztahu k detom po ich rozchode. Matka sice chcela odist do Ciech miniméaine s dcérou
(to, ¢&i chcela odist i s maloletym M., sa nepreukazalo), nasledne ale nepriSla navstivit’ deti takmer pol
roka, udrzZiavala s nimi len telefonicky kontakt, aj to nie kazdodenny. Styk matky s detmi sa obnovil az na
zaklade iniciativy sudu. Matka sa po rozchode vébec nepodiefala na uspokojovani potrieb deti, vyzivné
neplatila vébec, ani detom ni¢ neposielala. Matka sice uvadza, Ze sa chce o deti starat, v jej Zivote
sa to ale neodrazilo, nema na to vytvorené finanéné podmienky, v domacnosti pre deti zatial nema nic
pripraveng, nezistovala si, kde a za akych podmienok by malolety chodil do Skoly, ktorého lekara by deti
navstevovali, na €o bola upozornend i v ramci socialneho Setrenia. KedZe jej druh byva cez tyzderi mimo
domova, nema zabezpec&ené, kto by jej so starostlivostou pomahal, napriklad ak by sa zamestnala.

V pripade maloletého M. sud vzal do Uvahy aj jeho nazor, ktory prejavil uz po€as socialnych Setreni v
rodine, ako aj neskdr v ramci jeho vysluchu. Jeho véla ostat pri otcovi bola vyjadrovana prirodzene a
presvedcivo. Zaroven z vypovedi rodi€ov vyslo najavo, Ze malolety mal aj predtym bliZz&i vztah k otcovi.
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobne;j
starostlivosti je dovodny.

20. Zaverom sUd uvadza, Ze aj ked matka deti Zije v Ceskej republike, je nutné, aby boli deti &o najviac v
kontakte s oboma rodiémi, predovSetkym aby pokradoval osobny kontakt matky s maloletymi detmi a ich
stretnutia. Sud ponechal styk matky s detmi na dohodu rodi€ov vzhfadom na vzdialenost ich bydliska,
ale apeluje na rodi€ov, aby prispeli k jeho bezproblémovej a Castej realizacii.

21. Vzhladom na uvedené sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté
deti v beznych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou o deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Inak obom rodi¢om ostavaju ich rodi¢ovské prava a povinnosti v zmysle zakona o rodine.

22. V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud zaroven upravoval vyzivovaciu povinnost
matky k maloletym detom, kedZe rodicia deti spolu neZiju a deti podla rozsudku ostanu v osobne;j
starostlivosti otca. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud zvaZzil potreby maloletych deti a prihliadol na
schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov, ako aj na skutoCnost, Ze otec si
pini zakonnu povinnost' vyZivovat i osobnou starostlivostou o deti. Vykonanym dokazovanim nebol
zisteny Ziaden prijem matky maloletych deti, tato Zije z prijmu svojho druha, preto ma sud za to, Ze v jej
schopnostiach a moznostiach je platit vyZivné len v minimalnej zakonnej vyske, €o je v zmysle zakona
o rodine 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona o Zivotnom
minime. Vzhladom na to, Ze vydavky maloletych deti nie su velmi vysoké a nebolo preukazané, Ze by sa
matka vzdala zarobku, sud nevychadzal z potencialneho prijmu matky, ale z jej skuto€nych su¢asnych
pomerov. Vyzivné bolo ur¢ené odo dia podania navrhu na zacatie konania na sud, t.j. od 01.04.2019,
nakolko neboli zistené dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyZivného i spatne za obdobie
pred podanim navrhu. To, Ze sa matka odstahovala zo spolo&nej domacnosti niekolko dni pred podanim
navrhu, nie je ddvodom na priznanie vyzivného spatne.



23. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal matku maloletych deti platit na kaZzdé z maloletych deti vyZivné
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne od 01.04.2019.

24. KedZe povinnost platit' vyZivné bola matke deti uloZzena s uc€innost'ou od 01.04.2019 a zo zhodnych
tvrdeni rodi€ov deti vyplyva, Ze matka za obdobie od podania navrhu neplatila vyZivné na maloleté deti
vbbec, sud upravoval aj uhradu zro€ného vyzivného za obdobie od 01.04.2019 do 31.10.2019, ktoré
predstavuje spolu na obe deti 398,80 Eur. Toto zro¢né vyzivné je matka deti povinna uhradit detom k
rukam ich otca. Aj ked vznik zroéného vyZivného zavinila matka deti tym, Ze si neplnila voci detom od
podania navrhu vyzivovaciu povinnost, sud vzal do uvahy, Ze v désledku dlh8ej doby sudneho konania
je zro&né vyZivné vysoké a umoznil matke deti zaplatenie tohto zroéného vyzivného v mesaénych
splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym. Zaplatenie zroéného vyzZivného v splatkach je ale
umoznené pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky.

25. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v platnom zneni o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na
navrh a v danej veci takyto navrh nebol dany.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu



k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



