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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného F. O. a spol., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dia 22. 11. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine u obzalovaného 2/ P. W. z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/39/2019 zo diia 26. 06. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost diha 28.
06. 2019, ako aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému 2/ P. W. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruS§enom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/39/2019
zo dfia 26. 06. 2019, sa

obzalovany 1/ F. O., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom T., adresa na doru¢ovanie T., E. XX,

obzalovany 2/ P. W., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom T., adresa na doru€ovanie, T., O. XX,
uznavaju za vinnych, preto ze

obzalovany 2/ P. W.

1.)v presne nezistenom ¢ase odo diia 29. 07. 2018 do 13.10 h dna 01. 08. 2018 v meste T., okres T.,
na Ul. W. XXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode nezistenym spdsobom rozbili sklenena vyplni
jednokridlového okna s drevenym ramom s rozmermi 74 x 135 cm na administrativnej budove majitela
U. M., nar. XX. XX. XXXX, W. T., A. XXX/XX, cez ktoré nasledne vnikli do priestorov budovy a postupne
v obdobi do 05. 08. 2018 v tychto priestoroch nezistenym spdsobom vylomili 4 ks interiérovych dveri
a odcudzili 1 ks mieSacky SM 145/380 na betdn, 1 ks reverznej vibracnej dosky MASALTA MS 125,
H1254080020, 1 ks vibraéného pechu MR68H v. &. H68H0879, 1 ks elektrického kompresora ATMOS
Perfekt, v. €. SI 11003632, 1 ks motorového Cerpadla MASALTA MGP3, v. ¢. T82109030013839-1,60f,
5 ks pocitacovych zostav PC Gamo office PRO510X, 3 ks oto¢nych stojanovych ventilatorov, 2 ks
stojanovych ventilatorov, 6 kusov sad kuchynskej zostavy, 4 ks jedalenskych stolov s chromovanymi
nozickami, 1 ks mrazni¢ky, 1 ks chladni¢ky, 6 ks radiatorov, 1 ks gitary, 1 ks CistiCa WAP, 6 ks
elektrickych ohrievaCov, 2 ks propan-butanovych flias s naplfiou, 1 supravu kuchynskych tlakovych
hrncov a hrncov, 1 supravu masiarskych nozov, 100 ks hlinikovych lyzic, 100 ks hlinikovych vidliCiek, 1
suprava kuchynskych priborov, 1 ks nafukovacej postele s rozmermi 160x200, 5 ks kovovych Suplikov do
kuchynskych stolov, 5 ks pracovnych odevov - preSivanych kabatov a elektrické kable ku elektrickému



zabezpefovaciemu systému pozostavajucemu z Ustredne a pohybovych detektorov, ktory poskodili,
pricom nasledne odcudzené veci v Easti odovzdali do zbernych surovin a v €asti odpredali inym osobam,
Cim U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T., A. XXX/XX spdsobili Skodu poSkodenim vo vyske 225,- Eur a
$kodu odcudzenim veci vo vyske 5.470,- Eur, pri¢om tak obvineny Q.I. E. konal napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/53/2018 zo dria 29. 05. 2018, pravoplatnym dna
15. 06. 2018 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, a obvineny P. W.
tak konal napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 3T/148/2015 zo dria 24. 02.
2016, pravoplatnym dna 24. 02. 2016 odsudeny pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona,

obZalovany 1/ F. O. a obZalovany 2/ P. W.

2.) v presnejsie nezistenom &ase vo vedernych hodinach diia 20. 09. 2018 v meste T. na ulici F. C.. XX,
vykonali kradez vldmanim do riadne oploteného areélu spolo&nosti STAVEBNINY BETONBAU, s.r.0. so
sidlom X. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, a to tak, Ze roztiahli pletivo na oploteni, nasledne odtlagili drevené
hranoly a palety medzi plotom a pristavbou stavebnin, cez takto vzniknuty otvor vosli do arealu firmy,
odkial odcudzili 1 ks horsky bicykel modrej farby nezistenej znacky a vyrobného ¢&isla, nasledne sa k
objektu vratili dfia 21.09.2018 spolu s mal. Q..E.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., kde F. O. spolu
s mal. V.O. opakovane cez predtym vytvoreny otvor v pletive vosli do arealu firmy, odkial odcudzili 1 ks
Startovaci vozik znacky TELWIN dynamic 420, v.€. B., 1 ks vzduchovy kompresor znacky FINI, CIAO,
25 0L 1850, v.&. XXXHXXCXXXXX a 11 ks dielov motora Tatry 815 bez vyrobného gisla, ktoré nasledne
podali P. W., ktory ich €akal vonku pri plote a daval pozor, ¢im poskodenej spoloénosti STAVEBNINY
BETONBAU, s.r.0. so sidlom X.Z. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX spdsobili odcudzenim uvedenych veci
Skodu vo vySke 1.048,- Eur a poSkodenim pletiva Skodu vo vyske 59,- Eur,

pricom F. O. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol diia 09. 09. 2018 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, za ¢o mu bola prislusnikom OO PZ Detva v blokovom konani, &islo bloku 16026864 uloZzena
pokuta vo vyske 30,- Eur, nezaplatena na mieste,

teda

obZalovany 1/ F. O.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a taky €in spachal viamanim a spdsobil tak malu Skodu,

obZalovany 2/ P. W.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spdsobil
tak vacsiu skodu,

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu, a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

¢im spachali

obZalovany 1/ F. O.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ P. W.

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zékona.



Za to sa odsudzuju:
obZalovany 1/ F. O.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skisSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

obZalovany 2/ P. W.

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, § 46
Trestného zakona na spoloény trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany 1/ F. O. a obzalovany 2/ P. W. povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenym sp&sobenu Skodu, a to:
- STAVEBNINY BETONBAU, s.r.0., so sidlom X. XXX, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 217,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 07. 05. 2019 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/376/18/6611 obzalobu na F. O. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, a na P. W. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pricom
s poukazom na zmenu pravnej Upravy uc¢innu od 01. 08. 2019 na hlavhom pojednavani po predneseni
obzaloby zmenil pravnu kvalifikaciu skutku u obzalovaného 1/ F. O. na precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. g), Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a u P. W. na precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zlocin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany 1/ F. O. sa na hlavné pojednavanie napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil, sud
preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Obzalovany 2/ P. W. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 257 ods. 8 in fine Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného
2/ P. W. k U€asti obzalovaného 1/ F. O. k u€asti na zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany 2/ P. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, ze Patrik Kuchar tam
bol s nim, ale je pravda, Ze to bol jeho napad, nie F. O., O. bol tam a bral veci, on ¢akal vonku. Bicykel
zobral a predal O.. On aj na policii uviedol komu, ale ten ho uz u seba nemal. VSetky veci prehodili oni



dvaja a on ich pochytal. Veci boli nechané kusok odtial, prikryli ich, len nejaké hlavice viezli na karicke
ku nemu domov, on ich chcel na druhy der predat.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhfadom na nepritomnost obZalovaného 1/ F. O. na
hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorého po
zakonnom pouceni uviedol, Ze k tomu, ¢o mu je kladené za vinu, sa priznal, je to pravda. Nahovoril ho
na to obzZalovany1/ P. W.. Prvykrat tam boli len oni dvaja, vecer, bola uz tma, obZalovany W. vtedy nejako
odtrhol pletivo a on cez dieru vosiel dnu. Odtial' zobral bicykel, modrej farby, ktory bol oprety vo dvore,
P. W. ho &akal vonku, potom si zobral ten bicykel. Asi na druhy deri za nim zase priSiel W. do parku, kde
on ¢akal na Vlada, ktorého priezvisko ale nevedel, mal asi 12 - 13 rokov. W. potom navrhol, Ze péjdu
znovu do tych stavebnin a nie¢o odtial zoberu. On najprv nechcel ist, ale W. ho prehovoril. Prehovoril
aj Q., aj ked on nechcel, aby Siel s nimi, posielal ho, aby Siel radSej domov. Dnu potom Siel on s Q., W.
stal von a daval pozor. Vtedy odtial vyniesli nejaké rozobraté motory, jeden kompresor a nejaky vozik.
Kompresor a vozik nedaleko W. s Q. zakryli travou, motory zobral W. domov na kari¢ke. Pre ostatné
veci sa chceli vratit neskér. Az neskor sa dozvedel, Ze tie veci potom zaistili policajti. Vedel o tom, Ze ten
bicykel potom niekde W. predal, ale nevedel uviest komu. On z toho ni¢ nemal, ani nevedel kde by sa
mal bicykel nachadzat. Na zaver uviedol, Ze to lutuje, a ospravedinil sa poSkodenym, mrzelo ho, Ze sa
na to dal nahovorit. Toto bolo prvykrat, ¢o také nie€o spravil. Bude sa snazit spbdsobenu Skodu uhradit.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty aj poSkodeny P. M., ktory po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze
to bolo vecer okolo 22.00 h, ked mu policajti z Detvy volali, aby sadol do auta a priSiel, Ze im vykradaju
stavebniny. Ked priSiel na miesto, boli tam uZ len policajti, povedali mu, aby presiel aredl a pozrel, ¢o
chyba, ¢o sa ale veCer po tme nedalo. Skladnik vedel, Ze chybal bicykel, vzadu v trave sa naSiel vozik a
kompresor, tie veci boli prikryté a zrejme si to chceli zobrat na druhy deri. Komponenty z Tatry uz boli s
furikom odvezené. Pozerali zadnu €ast oplotenia, to bolo vyvalené, tadial sa dostali dnu. V pripravhom
konani som si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 59,- Eur z titulu poSkodeného oplotenia a 158,-
Eur za odcudzeny bicykel, na takto uplatnenej Skode zotrval.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku bolo na hlavhom pojednavani prec¢itané odborné vyjadrenie ku
vyske 8kody, v zmysle ktorého bol Startovaci vozik ohodnoteny na 300,- Eur, vzduchovy kompresor na
250,- Eur, bicykel na 158,- Eur, 11 kusov motorovych dielov na 340,- Eur, a poSkodenie pletiva na 59,-
Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: sprava o povesti (¢.I. 104), odpisy registra trestov obZalovanych (&.1.
157 - 158), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/39/2019 (€.l. 159 - 160).

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola podl'a nazoru sidu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana,
najméa s poukazom na vyhlasenie obzalovaného 2/ P. W. o tom, Ze je vinny, a vzhladom na vypoved
obzalovaného 1/. F. O. z pripravného konania, v ramci ktorej sa ku spachaniu skutku priznal. Vina
obzalovanych bola navySe potvrdena aj vypovedou poSkodeného P. M., a potvrdena aj listinnymi
ddkazmi. Sud preto uznal vinu oboch obZalovanych v zmysle podanej obZaloby, s pravnou kvalifikaciou
tak, ako bola modifikovana pri predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, &in spacha vldmanim, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.
Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.
Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania.



Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ F. O. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona, pretoze spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky ¢in
spachal vlamanim a sp6sobil tak mald Skodu,

Obzalovany 2/ P. W. svojim konanim naplnil vSetky obligatéorne zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoze spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spdsobil tak vacsiu
Skodu, a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného 1/ Patrika Kuchara prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhfadom
na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zékona zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna
sadzba trestu odfatia slobody tak u obZalovaného 1/. F. O. predstavuje az 16 mesiacov.

V pripade obZalovaného 2/ P. W. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval, a podfa §
36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom.
Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. h) Trestného zakona, t.j.
Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny. Vzhladom na rovnovahu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu
odniatia slobody za trestny Cin najprisnejSie trestny nijakym spdsobom nemenila, predstavuje tak 3 roky
az 8 rokov.

Obzalovany 1/ F. O. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany 2/ P. W. je z miesta trvalého bydliska tieZ hodnoteny len vSeobecne. Z odpisu registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol v minulosti 2 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/39/2019 zo diia 26. 06. 2019 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potom sud obZalovanému 1/ F. O. uloZil trest odratia slobody
vo vymere 6 mesiacov, teda v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zarover rozhodol o
podmieneénom odklade vykonu ulozeného trestu, za su€asného uloZenia skusobnej doby vo vymere
12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Sud pri ukladani a vymere trestu prihliadol
na to, Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot, a trestnu €innost vymyslel obzalovany 2/ P. W.. Takto
uloZeny trest je potom podla nazoru sidu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohlfadu
generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej
trestnej Cinnosti. Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Obzalovanému 2/ P. W. potom sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky 6 mesiacov. Sud
obzalovanému ukladal spolo&ny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa skutku



uvedeného v podanej obzalobe dopustil diia 20. 08. 2018, a tento skutok tvori dalsi Ciastkovy utok
pokracovacieho pre€inu kréddeze, za ktorého iné Ciastkové utoky bol uz obZalovany odsudeny, a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/39/2019 zo diia 26. 06. 2019. VSetky Ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spoloény trest, za su€asného zruSenia
vyroku o vine, ako aj zrudenia vyroku o treste obzalovaného z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/39/2019 zo dia 26. 06. 2019. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela,
ochranu spolocnosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obZalovanej v pachani dal3ej trestnej Cinnosti. Zarover takyto trest postihuje len obZalovanu.

KedZe obzalovany pred spachanim prejednavanych trestnych &inov nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - STAVEBNINY
BETONBAU, s.r.o0., ktory svoj narok aj riadne vycislil. KedZe ku vzniku Skody do$lo v dosledku konania
oboch obzalovanych, sud ich spolo&ne a nerozdielne zaviazal k povinnosti nahradit poskodenému
spOsobenu 8kodu vo vySke 217,- Eur, a to z titulu odcudzenia bicykla v hodnote 158,- Eur a z titulu
poskodenia pletiva vo vyske 59,- Eur. Ostatné veci boli poskodenej spolo€nosti vratené v pripravhom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



