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Spisova znacka: 2Tp/61/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1419204129.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dna 22.
novembra 2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku b erie m do vazby obvineného I.
T., nar. XX XX.XXXX v Newton, Australsky zvaz, trvale bytom Bratislava, T. S. XXXX/XX s tym, ze
vazba obvineného zacala plynit momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 20.
novembra 2019 0 16:46 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku siud nenahradzuje vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dra 22.novembra 2010 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV navrh na vzatie obvineného
do vazby podla ustanovenia § 87 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze spachanie skutku, ktory bol obvinenému kladeny za vinu bolo
preukazané, tento maju znaky trestného €inu, pri€om u obvineného mal za to, Ze su dané dovody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por.

V pripade ponechania jeho osoby na slobode je dévodna obava, Ze bude v trestnej ¢innosti nadalej
pokraCovat, zabezpedujuc si i takymto spésobom prostriedky na svoju obZivu.

Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ
- Ddbravka so sidlom Bratislava 1V, pod sp.zn. ORP-763/DK-B4/2019, zo dfia 21.novembra 2019 bolo
vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
(dalej Tr.zak. ) na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny v ¢ase 0 16.16 hod. diia 20. novembra 2019 na ulici M. Sch. Trnavského 9, Bratislava v predajni
Tesco odcudzil z predajnej plochy tovar tri kusy TS pistacie prazené solené v hodnote 10,47,- eur,
jeden kus TS pistacie praZzené nesolené v hodnote 3,49,- eur, jeden kus TS arasidy prazené nesolené v
hodnote 0,94,- eur, a to tym spdsobom, Ze uvedeny tovar si vzal z regalu, a nasledne ho vlozil do modre;j
tasky, a s tymto tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo€nosti
TESCO STORES SR. a.s., Kamenné namestie I/A, Bratislava, ICO: 31321828, sposobil $kodu kradezou
v celkovej vy8ke 14,90,- Euro, &im si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to tak, Ze dna 07. marca 2019
v ¢ase 0 17.24 hod. v Obchodny dom Kaufland, na ulici Harmincova 1, Bratislava, odcudzil tovar
jeden kus vino Amigo v hodnote 2,69,- eur, za €o mu bola diia 07. marca 2019 ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste €. 11041539 vo vySke 30,00,- Euro, za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, pric¢om skutok je vedeny na OO PZ Karlova Ves, a taktiez bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu



Bratislava 1V, spis. zn. 0T/15/2018 zo dna 05.februara 2018, pravoplatnym dna 05. februara 2018 s
odnatim slobody podmiene€ne na 8 (osem) mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1(jeden) rok 8
(osem) mesiacov do 06. oktdbra 2019

Obvineny sa ku skutku kladenému za vinu vypovedal, Ze si ni¢ nepamata lebo vypil vela alkoholu.

Zo spachania Zalovanej trestnej &innosti je usvedeny vypovedou svedka - prisluSnika sukromnej
bezpelnostnej sluzby. Vo veci boli zabezpelené i kamerové zaznamy. Preukazané tak bolo do tohto
Stadia trestného konania, Ze Zalovany skutok bol dokonany, ma znaky trestného &inu a dévodne
podozrivy v predmetnej veci je obvineny.

V ramci vysluchu pred sudkyrfou pre pripravné konanie trval na svojej vypovedi z pripravného konania,
ktord nechcel v ni€om zmenit ani doplnit’ v suvislosti s predmetnym skutkom.

Pokial iSlo o jeho osobu k tejto naviac vypovedal, Ze v predmetnom motorovom vozidle prespava len
obvykle asi dva mesiace. tiez zvykne prespavat u svojej sestry. Adresu na doruovanie pisomnosti
Ziadal uviest’ na adresu svojho synovca - kde v8ak nema zriadenu schranku, resp. meno a priezvisko
na predmetnej schranke. S predmetnym synovcom bol naposledy v osobnom kontakte asi pred mesiac
a pol - a preto vypovedal, Ze mu oznami, aby mu na jeho adresu (adresu synovca) chodili predmetné
zasielky v tejto trestnej veci. Vypovedal, Ze pracuje brigadnou formou na stavbe v Devinskej Novej Vsi -
cez vikendy. Uviest stavbu, meno majitela nevedel - pretoZe podla jeho vypovede pracu vykonaval cez
svojho kamarata - ktory mu toto oznamil. Mobilny telefén i ked ma, ale nema v fiom kredit.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

U dbvodu (tzv. utekovej vazby - ako je v tomto konkrétnom pripade) stadi existencia ktorejkolvek
okolnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni prikladmo uvedené, za podmienky, Ze konkrétne skuto¢nosti
oddvodriuju redlnu obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

Ako bolo vys8ie konstatované v osobe obvineného ide o osobu bez staleho bydliska. Sam o sebe
vypovedal, Ze je bezdomovec - ktory prespava réznym spdsobom (na parkovisku v aute obvykle v
zahrade nad Kauflandom v Dubravke). Adresu na doruovanie pisomnosti nemal zriadenu. Mobilny
telefén i ked ma, ale nema v fiom kredit.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie

bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutonosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Sud vo veci poukazuje na odpis registra trestov a i jeho trestnu €innost majetkového charakteru - celkove
iSlo o pat odsudeni. Posledné odsudenie vo vztahu k obvinenému bolo Okresnym sudom Bratislava IV,
pod sp.zn. 0T/15/2018 - kedy bol uznany vinnym a odsudenym podfla § 212 ods. 3 Tr.zak. a uloZzeny mu
bol trest odiiatia slobody v trvani osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
dvadsat mesiacov. Predmetna skudobna doba podmieneéného odsudenia uplynula difia 06.oktobra
2019. Zaroven mu vSak bolo ulozené obmedzenie v zédkaze poZivania alkoholu a inych navykovych latok
v skudobnej dobe. Teraz Zalovany skutok bol dokonany difia 20.novembra 2019 a skutok mal byt tiez
dokonany pod vplyvom alkoholu. Nie je tak vylu¢ené, Ze prostriedky na Zivobytie, ale i alkoholické napoje
si bude zaobstaravat’ obdobnym sp6sobom i do buducna.

KedZe obvineny vypovedal, Ze na spachanie skutku si nepaméatéa a nevedel sa vyjadrit ani ku prehratému
kamerovému zaznamu - kde uviedol, Ze predmetnu osobu nepozna - vo veci je potrebné skimat dusevny
stav obvineného.



Je tu dévodna obava vo vztahu k obvinenému, Ze by tento mohol pokraCovat v pachani rovnakej trestnej
¢innosti, ale zaroven, Ze by pre organy ¢inné v trestnom konani a pripade i sudu bol nedosiahnutefny.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na osobu a charakter
pachanej trestnej ¢innosti obvineného. Predmetny dohlad mediaCnym a probaénym uradnikom nie je
dostatona zaruka za nahradu vazby, nakolko ani tento substituCny institut neodstrariuje obavu, Ze
obvineny v pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude
pokraCovat v trestnej €innosti. Sud poukazuje, Ze tuto nemozZno nahradit dohfadom mediacného
a proba¢ného uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného -
vzhladom na substiticiu vazby s poukazom na okolnosti predmetného pripadu a osobu obvineného sa
javi v danej veci - predmetné nahradenie javi ako celkom nedostatona a pre predmetného Uradnika
by bol nedosiahnutefny a predmetna probacia by tak uc¢el nesplnila.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 20.november 2019 o
16:46 hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, = Chorvatska €. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



