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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu V. U., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. L.. M. XXX/XX, XXX XX Z. O. B., ob&an SR, zastipeného pravnym
zastupcom Mgr. Et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom, proti Zalovanému X/ U. U., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. XXX/XX, XXX XX Z. 0. B.,D.F., Z. X/ C.
Z., 0.. XX XXXXXX, Z. V. O.. U. F. XXX/XX, XXX XX Z. O. B., ob&an SR, o povolenie exhumécie, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 15.02.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
strpiet odobratie urny s ostatkami Z. U., O.. XX.XX.XXXX X. B., K. XX.XX.XXXX X. Z. O. B. z hrobového
miesta &. H. X/XX O. P. X. Z. O. B. a ich uloZenia do hrobového miesta & H. O. P. X. Z. O. B.. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dia 05.10.2018 mu bol zo strany spolo€nosti GRREI, s.r.0., so sidlom SladkoviCova
16/59, Ziar nad Hronom, ICO: 36 625 906 ako prevadzkovatela pohrebisk v pdsobnosti mesta Ziar nad
Hronom udeleny suhlas na exhumaciu ostatkov zosnulého syna Z. U., ktory je pochovany na pohrebisku
v Z. 0. B. v hrobovom mieste &. H. X/XX, pri¢om najomcom predmetného hrobového miesta je Zalovany
1/. Zalobca dalej uviedol, Ze ostatky zosnulého syna méa zaujem premiestnit na pohrebisku v Z. O. B.
do hrobového miesta ¢&. H. X/XXX, v ktorom su uloZené ostatky nebohej starej matky, ako aj vzhfadom
na to, Ze na uvedenom mieste budu ulozené aj pozostatky Zalobcu, ako aj pozostatky otca Zalobcu, a je
teda prirodzené, aby zosnuly syn odpodival na jednom hrobovom mieste so svojou najbliZSou rodinnou.
Zalobca zéroven uviedol, Ze v siasnosti sa ostatky zosnulého syna nachadzaji v hrobovom mieste
spolu s ostatkami cudzieho €loveka, ktory nie je rodinou zalobcu, a ani zosnulého Z.. Ostatky zosnulého
syna Z. sa nachadzaju v hrobovom mieste, v ktorom ma byt pochovany aj Zalovany 1/, av8ak tento
taktieZ nie je v rodinnom pomere so zosnulym Z., a to vzhfadom na to, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnym
otcom Zalovaného 2/, ako aj vzhladom na to, ze Zalovany 1/ nemal nikdy vytvorenu citovu vazbu so
zosnulym Z.. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa mu niekolko krat udialo, Ze ked i$iel navstivit hrobové miesto
svojho zosnulého syna spolu so svojim otcom, nasli hrobové miesto v zanedbanom stave. Na zaver
Zalobca uviedol, Ze niekolkokrat oslovil Zalovanych o udelenie pisomného suhlasu na premiestnenie
ostatkov zosnulého syna, av3ak obaja Zalovani poZzadovany suhlas odmietli udelit'.

2. Podla § 167 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud dorucil zalovanym zalobu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim zo dia 15.05.2019, ktorym
sud Zalovanych v sulade s § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k doru€enej Zalobe pisomne vyjadrili. Sud
Zalovanych zaroven poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach uviest’ rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu a oznacit' ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



3. Zalovany 1/ sa k doruéenej Zalobe osobitne pisomne nevyjadril.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo diia 18.06.2019 uviedol, Ze zabezpegil a zaplatil hrobové miesto aj pomnik
zosnulému Z., a to napriek tomu, Ze Zalobca uz bol so synom manzelky E. Z. rozvedeny. S exhuméciu
ostatkov Z. nesuhlasil a ich premiestnenie do o 20 metrov vzdialeného hrobu, ktory nebude vyluéne pre
neho, oznadil za nezmyselné. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze hoci nedisponuje dékazom, o pochovanie
Z. ho poziadal Zalobca, ktory s tym suhlasil, o ¢om vypoveda aj jeho pritomnost pri ukladani urny za
pritomnosti farara. Na zaver Zalovany 2/ vyslovil lUtost nad tym, Ze jeho vnuk nemdze odpocivat v pokoji
a Zalobcu oznadil za konfliktnu osobu.

5. Sud dorudil Zzalobcovi vyjadrenie Zzalovaného 2/ zo dfia 18.06.2019 a uznesenim v sulade s § 167
ods. 3 CSP umoznil Zalobcovi, aby sa k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného 2/ vyjadril.

6. Zalobca vo vyjadreni (replike) zo dfia 15.07.2019 poprel tvrdenia Zalovaného 2/ uvedené v jeho
vyjadreni zo dfia 18.06.2019 a uviedol, Zze finanéné prostriedky na pohreb zosnulého Z. vo vyske
1.000,-Eur poskytla zalovanému 2/ vyluéne rodina Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze skutoénost, ze
bol pritomny pri ukladani urny do hrobového miesta nepreukazuje, Ze s umiestnenim urny suhlasil,
pricom uz v €ase pohrebu namietal, Ze na pomniku je napisané ,rodina Z.“, hoci zosnuly Z. nemal
priezvisko Z. a so Zalovanym 2/, ako aj jeho rodinou, nemal vytvoreny Ziadny citovy vztah. S ulozenim
ostatkov do rodinného hrobu Z. Zalobca od samého zaciatku nesuhlasil, av8ak Zalovani mu ostatky syna
odmietli vydat' a vyhrazali sa mu, Ze v pripade podniknutia krokov k uskutoéneniu premiestnenia urny mu
zakazu navstevu miesta posledného odpocinku syna a vyhodia ho z t.&. spolo¢ne zdielanej domacnosti
so zalovanym 1/. Zalobca oznadil za nepravdivé tvrdenia Zalovanych, Ze by bol konfliktnou osobou a
uviedol, Ze mu zalovani robia schvalnosti, a to tym spésobom, ze umelé &i Zivé kvety a svieCky, ktoré
prinaSa na hrobové miesto, bezddévodne odstrafnuju, a tym znemozfiuju uctenie pamiatky nebohého
syna.

7. Sud dorugil Zalovanym vyjadrenie Zalobcu zo dia 15.07.2019 a uznesenim v sulade s § 167 ods. 4
CSP umoznil Zalovanym, aby sa k doruéenému vyjadreniu Zalobcu vyjadrili.

8. Zalovany 1/ sa k dorugenej replike Zalobcu osobitne pisomne nevyjadril.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 23.09.2019 (duplike) zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.
Dalej uviedol, Ze ak si Zzalobca chce uctit pamiatku svojho syna, méze tak urobit kedykolvek, pretoze
hrobové miesto nie je straZené. Tvrdenie Zalobcu, Ze odstrafiovanim svieCok a kvetov dehonestuju

Zalovani vlastné hrobové miesto oznacil za neuveritefni myslienku a klamstvo.

10. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na def 22.11.2019, na ktorom podanu Zalobu
prejednal za u&asti stran sporu.

11. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, predloZzenymi listinnymi dbkazmi,
vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

14. Z rodného listu Z. U. sud zistil, Zze Z. U. F. O. Y. XX. XX XXXX X. B.. U. Z. U.E. je Zalobca, otcom
Zalovany 1/.

15. Z amrtného listu Z. U. sud zistil, ze Z. U., O.. XX.XX.XXXX X. B., K. Y. XX.XX.XXXX X. Z. O. B..

16. Z predloZenej objednavky/faktary za pohrebné sluzby zo dnha 12.01.2010 sud zistil, Ze
objednavatefom pohrebnych sluzieb bol Zalobca.



17. Zo zhodnych vypovedi stran sporu sud zistil, vie ostatky zosnulého syna Zalobcu Z. U. boli pochované
v hrobovom mieste €. H. X/XX na pohrebisku v Z. O. B., ktorého najomcom je Zalovany 2/.

18. Zo ziadosti o povolenie exhumacie zo dria 05.10.2018 sud zistil, ze zalobca poziadal prevadzkovatela
pohrebiska o exhumaciu a presun ostatkov zosnulého Z. U. do hrobového miesta &. H. X/XXX na
pohrebisku X. Z. O. B..

19. Zo ziadosti o povolenie exhumacie zo dia 05.10.2018 sud zistil, ze Zalobca poziadal Zalovaného
1/ o vyslovenie suhlasu s exhumaciou a presunom ostatkov zosnulého Z. U. do hrobového miesta ¢.
UH X/XXX na pohrebisku v Z. O. B.. Z pripojenej doruéenky sud zistil, Ze Zzalovany 1/ Ziadost Zalobcu
prevzal dria 09.10.2018.

20. Z odpovede zalovaného 1/ zo dria 13.10.2018 sud zistil, Ze zalovany 1/ so Ziadostou Zalobcu o
exhumaciu a presunu ostatkov zosnulého Z. U. do hrobového miesta &. H. X/XXX na pohrebisku v Z.
0.B.O..

21. Zo suhlasu na exhuma’vciu zo dna 16.10.2018 sud zistil, ze spolonost GRREI, s.r.o. ako
prevadzkovatel pohrebiska v Z. O. B. so Ziadost'ou Zalobcu o exhumaciu ostatkov zosnulého Z. U., ktory
je pochovany v hrobovom miesta &. H. X/XX na pohrebisku X. Z. O. B., suhlasila.

22. Z predlozenej Najomnej zmluvy E.XXXXX/XXXX zo dnia 19.09.2018, uzavretej medzi spolo€nostou
GRREI, s.ro. ako prenajimatelom a prevadzkovatefom pohrebisk v Z.C. O. B. a Zzalobcom ako
najomcom, sud zistil, Ze Zalobca je najomcom hrobového miesta 6.UH X/XXX na cintorine X. Z. O. B., v
ktorom su ulozené ostatky R. M.. Z predloZzeného potvrdenia o Uhrade ngjomného sud zistil, ze Zalobca
uhradil ndjomné za hrobové miesto C.. H. do 18.09.2028.

23. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 2 zakona ¢&. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, na u&ely tohto zdkona

a) ludské pozostatky su mitve fudskeé telo,

b) fudské ostatky su ludské pozostatky po pochovani,

d) zaobchadzanie s fudskymi pozostatkami je manipulacia, preprava, prenos, Uprava od momentu smrti
po pochovanie,

e) zaobchadzanie s fudskymi ostatkami je exhumacia, manipulacia, preprava a opatovné pochovanie,
0) pochovanie je ukladanie fudskych pozostatkov alebo fudskych ostatkov do hrobu alebo hrobky
na verejnom pohrebisku (dalej len ,pohrebisko®), uloZenie spopolnenych ludskych pozostatkov alebo
ludskych ostatkov rozptylom na rozptylovej luke alebo vsypom popola na vsypovej like, alebo ulozenie
urny s popolom na pohrebisku; popol sa mdze uloZit’ aj na inom mieste.

t) obstaravatel pohrebu je osoba, ktora sa preukaze listom o prehliadke mftveho a Statistickym hlasenim
o umrti alebo pasom pre mftvolu a obstara pohreb,

u) pohrebisko je cintorin, kolumbarium, urnovy haj, rozptylova luka a vsypova luka,

y) urnové miesto je miesto na pohrebisku na uloZenie urny s popolom do zeme,

aa) hrobové miesto je miesto na pohrebisku, ktoré je uréené na vybudovanie hrobu, hrobky alebo miesto
na ulozenie urny,

af) exhumacia je vynatie ludskych ostatkov z miesta, kde boli pochované.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, ludské pozostatky musia byt pochované na
pohrebisku alebo spopolnené. S fudskymi pozostatkami a s ludskymi ostatkami sa musi zaobchadzat’
dostojne a tak, aby nedoSlo k ohrozeniu verejného zdravia alebo verejného poriadku.

Podla § 17 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. c/ zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, obec
mdbze prevadzkovat pohrebisko sama alebo prostrednictvom pravnickej osoby na tento ucel zriadene;j
alebo prenechat jeho prevadzkovanie inému prevadzkovatelovi pohrebiska. Prevadzkovanie pohrebiska
zahffia vykonavanie exhumacie. Fyzicka osoba - podnikatel a pravnicka osoba, ktora prevadzkuje
pohrebisko (dalej len "prevadzkovatel pohrebiska"), je povinna vykonavat exhumaciu fudskych ostatkov
podla § 19.



Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, prevadzkovy poriadok pohrebiska schvaluje
obec v8eobecne zavaznym nariadenim.

Podla § 19 ods. 7 zdkona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, fudské ostatky je mozné exhumovat na

a) prikaz sudcu alebo prokuratora, alebo

b) Ziadost obstaravatela pohrebu alebo blizkej osoby, ak obstaravatel pohrebu uz neZije, alebo na
ziadost obce, ak bola obstaravateflom pohrebu.

Podla § 19 ods. 8 zadkona ¢&. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, ziadost o0 exhumaciu podla odseku 7 Ziadatefl
podava prevadzkovatelovi pohrebiska, na ktorom su ludské ostatky uloZené, a musi obsahovat

a) vyjadrenie regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, ak ide o ludské ostatky pred uplynutim tlecej
doby,

b) list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti,

¢) najomnu zmluvu vydanu prevadzkovatelom pohrebiska, ak budu ludské ostatky uloZzené na inom
pohrebisku,

d) identifikatné udaje prevadzkovatela pohrebnej sluzby, ktory fudské ostatky prevezie.

Podla § 19 ods. 9 zadkona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, ak prevadzkovatel pohrebiska Ziadosti podla
odseku 8 nevyhovie, rozhodne o nej sud.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost strpiet odobratie urny s
ostatkami Z. U., O.. XX.XX.XXXX X. B., K.B. XX.XX.XXXX X. Z. 0. B. K. B. U. C.. H. X/XX na pohrebisku
v Z. 0. B. aich uloZenia do hrobového miesta &. H. XIXXX O. P. X. Z. O. B.. Podla § 2 pism. af) zakona
€. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, exhumaciou sa na ucely zdkona rozumie vyfatie fudskych ostatkov z
miesta, kde boli pochované. Predmetom konania teda bolo povolenie exhumacie ostatkov zomrelého
Z. U.E. K. B. U. C.. H. X/XX a ich premiestnenie do hrobového miesta C..H. X/ XXX O. P. X. Z. O. B..
Zakonné podmienky pre exhumaciu ostatkov upravuje zakon €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v § 19 v
odsekoch 7 az 11. Podla § 19 ods. 8 zakona ¢.131/2010 o pohrebnictve Ziadost o exhumaciu sa podava
prevadzkovatelovi pohrebiska. Podla odseku 9, ak prevadzkovatel Ziadosti nevyhovie, rozhodne o nej
sud.

25. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze diia XX.XX.XXXX K.G. U. F. Z. Z. U., ktorého
ostatky boli pochované v urnovom hrobe &. UH X/XX na pohrebisku v Z. O. B.. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze prevadzkovatel pohrebiska Ziadosti o exhumaciu vyhovel. Zaroven nebolo sporné, Ze
Zalovani s exhumaciou nesuhlasili.

26. Sud sa predtym, ako by sa zacCal zaoberat vecou samou a dévodmi pozadovanej exhumacie,
zaoberal skimanim pravomoci sudu na konanie a skimanim aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu.

27. Pravomoc sudu v sporovom konani je upravena v § 3 a 4 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok tak, ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju
sudy, len ak to ustanovuje zakon.

28. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kde jedna strana civilného sporového
konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a subjekt na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Preskiumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej ( existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného),
je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
2Cdo/205/2009 zo dfia 29.06.2010). Pre posudenie vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na
z&klade Coho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, ale &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Z hladiska ustalenej judikatury vecnu legitimaciu
zasadne ma ten subjekt, ktory je uCastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Z2alovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide.
Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.
Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie



Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zzalovaného neoznadil (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
6Cdo/214/2011 zo dfia 18.01.2012).

29. Podla vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia § 19 ods. 7 pism. b) ludské ostatky je mozné
exhumovat’ na ziadost obstaravatela pohrebu, podanu ziadatelom prevadzkovatelovi pohrebiska, na
ktorom su fudské ostatky uloZené (§ 19 ods. 8). Pokial podla § 19 ods. 9 zdkona ¢.131/2010 o
pohrebnictve prevadzkovatel pohrebiska Ziadosti podla odseku 8 nevyhovie, rozhodne o nej (teda o
Ziadosti) sud. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo obratit’ sa na sud, ktory ma
pravomoc vo veci rozhodnut, ma len Ziadatel, ktorého Ziadosti prevadzkovatel pohrebiska nevyhovie.
Pokial vSak prevadzkovatel Ziadosti vyhovie, Ziadatel a contrario nie je opravneny obratit sa na sud,
nakol'ko v takom pripade predmet sporu neexistuje. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca
sa so Ziadostou o povolenie exhuméacie zo dfia 05.10.2018 obratil na prevadzkovatela pohrebiska v
Z.C. O. B., ktory jeho Ziadosti vyhovel a udelil stihlas na exhumaciu ostatkov zosnulého Z. U.. To ale
potom znamena, Ze pokial prevadzkovatel pohrebiska Ziadosti Zalobcu vyhovel, pravo obratit’ sa na sud
Zalobcovi z hmotného prava nevyplyva.

30. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych sud uvadza, Zze zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&.
131/2010Z.z. o pohrebnictve nevyplyva Ziadna povinnost Zalovanych vo vztahu k vydaniu povolenia ma
exhumaciu ludskych ostatkov, pretoZe o Ziadosti o povolenie exhumacie ludskych ostatkov nerozhoduju
Zalovani, €i uz ako su€asny najomca hrobového miesta alebo rodi¢ zomrelého, ale prevadzkovatel
pohrebiska, a to po posudeni Ziadosti Zziadatela. Z ustanovenia § 19 ods.9 zakona ¢.131/2010 Z.z. o
pohrebnictve vyplyva, Zze prevadzkovatel pohrebiska sa doruéenou Ziadostou o exhumaciu fudskych
ostatkov musi zaoberat a tuto v zmysle § 19 ods. 8 zakona &.131/2010 Z.z. o pohrebnictve z
hladiska jej nalezitosti posudit a o ziadosti rozhodnut. Napokon ani prevadzkovy poriadok pohrebiska,
ktorého obsah vymedzuje ustanovenie § 18 zakona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, nepredpoklada
v tomto smere ukladanie povinnosti najomcovi hrobu, pripadne niekomu inému ako Ziadatefovi. Sud z
uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze zalobkyriou oznaeni Zalovani v konani o povolenie exhumacie
ostatkov zomrelého Z. U. nie su pasivne vecne legitimovani. V suvislosti s tymto zaverom sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/135/2014 zo dfia 30.10.2014 v skutkovo obdobne;j veci,
s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Pasivna vecna legitimacia Zalovanych teda v zmysle vy3Sie
uvedeného nie je dana, o bolo primarnym dévodom, pre ktory sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, a
to bez toho, aby sa zaoberal ddvodmi exhumacie uplatnenymi v zalobe.

31. Sud nevykonal pravnou zastupkynou Zalobcu navrhnuty dékaz vysluchom matky Zalobcu, kedZe
mal za to, Ze vykonanie tohto dékazu nemdze zvratit zdver sudu o tom, Ze Zalovani nie su pasivne
vecne legitimovani, vzhfadom na €o preukazovanie tvrdenia Zalobcu, Ze mu Zalovani znemozfiuju uctit
si pamiatku zosnulého syna Z., je pre zaver sudu bez pravneho vyznamu.

32. Na zaver sud uvadza, Zze zakonné podmienky pre vykonanie exhumacie stanovuje zakon €. 131/2010
Z.z. o pohrebnictve v § 19, odsekoch 7 az 11, pri€om suhlas &i nesuhlas Zalovanych je pre rozhodnutie
o povoleni exhumécie bez pravneho vyznamu, nakolko suhlas viastnika hrobového miesta, v ktorom su
ludské ostatky pochované, sa k Ziadosti o exhumaciu v zmysle § 19 ods. 8 zakona €. 131/2010 Z.z.
o pohrebnictve nedoklada.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud zalobu
zamietol, uspedni v konani boli v celom rozsahu Zalovani, ktorym by patril narok na nahradu trov
konania. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani vyslovne uviedli, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuju, sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol nielen o naroku, ale aj o jeho vy$ke a nahradu
trov konania Zalovanym nepriznal (Il. vyrok).



36. Nakolko sud Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods. 2 CSP sa
neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat’ o vyske trov konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



