Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/16/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816201001

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3816201001.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., v pravnej veci zalobkyne JUDr. L. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom F. XX/X, U., proti Zzalovanému v 1. rade: U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 8, U.,
v 2. rade: F. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 8, U., v 3. rade: Ing. A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 8, U.,
o zaplatenie 10.733,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1/radeje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.360,- eur s Grokom z ome$kania, a to

5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.03. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.04. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.05. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.06. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.07. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.08. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.09. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.10. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.11. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.12. 2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.01.2016 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.02. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.03. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.04. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.05. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.06. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.07. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.08. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.09. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.10. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.11. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.12. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.01.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.04.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.05.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.07.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.08.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.09.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.10.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.11.2017 do zaplatenia,



5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.12.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.01.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.02.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.03.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.04.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.05.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.06.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.07.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.08.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.09.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.10.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.11.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.12.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.01.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.02.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.03.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.04.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.05.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.06.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.07.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.08.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.09.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 16.10.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu voci Zalovanému v 1/rade zamieta.
1. Zalobu vogi zalovanému v 2/ a v 3/ rade v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalovanym v 1/ rade, v 2/ rade a v 3/ rade nahradu trov konania vogi Zalobkyni
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa pévodne podanou Zalobou, dorudenou na tunaj$i sud 28.1.2016, domahala vogi
Zalovanému v 1.rade, zaplatenia sumy vo vySke 2.860 eur s prisluSenstvom. Svoju zZalobu odévodnila
tym, Zze zalobkynfa a zalovany v 1.rade, boli podielovi spoluvlastnici domu s. €. XXX/X, postaveného na
parcele registra C, parcela €. XX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 337 m2 a parcele registra
C, parcela €. XX zahrady, o vymere 273 m2, zapisané v LV ¢. XXX k. U. F. kazdy v polovici, a to titulom
darovacej zmluvy z roku 1991. Dha 7.10.2015 Zalovany v 1. rade previedol svoj poloviény podiel k
uvedenym nehnutelnostiam darom, na svojich rodi€ov a to F. Y. a Ing. A. Y., a tito su od povolenia
vkladu vlastnickeho prava pod €. V XXXX/XXXX od 16.11.2015 podielovymi spoluvlastnikmi podielu na
nehnutelnostiach v LV €. XXX k. u. F. C., kazdy v 1/4-ine. Predmetné nehnutelnosti uziva od augusta
2004 vylu€ne Zalovany v 1. rade s jeho rodiémi, ktori znemoznuju Zalobkyni akykolvek vykon prav
podielového spoluvlastnictva. Na vchodovych dverach uz pred cca 10 rokmi vymenili zdmky, kfuce
odmietaju zalobkyni vydat, obvifiuju zalobkyriu z neexistujucej trestnej Cinnosti a udajného fyzického
nasilia, kvoli ktorym sa Zalobkyria neméze ani len priblizit k viastnému majetku z dévodu prebiehajuceho
konania o vratenie daru sp. zn. 9C 154/2011 vedenom na OS Prievidza. Navrh Zalobkyne vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 17C 66/2010 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol
pravoplatne zamietnuty, pre dévody hodné osobitného zretela, spocCivajuce v tom ,Zalovany sa musi
starat o svojich rodi¢ov*. Zalobkyfa sa domahala na tunajSom stide nahrady za uZivanie svojho podielu
za obdobie od 1.9.2011 do 28.2.2015, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 18/2015.
Predmetom tohto sporu zostava nahrada za uZivanie spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve Zalobkyne
v predmetnych nehnutelnostiach a to za obdobie v konani 12C 18/2015 neuplatnené a to od 1.3.2015
do buducnosti vo vyske 260 eur mesacne. V spise 12C 18/2015 sa nachadza vyzva na uhradu sumy
250 eur mesacné najomné za dom a 10 eur mesaéne za pozemky, ktoré Zalovany v 1. rade prevzal s
poziadavkou, aby Zalobkyni platil 260 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci, ¢o nerobi a tym je dany



narok a urok z omeskania kazdy mesiac od 16. dfia v mesiaci v zakonnej vyske. Za obdobie od 1.3.2015
do datumu povolenia vkladu vlastnickeho prava na rodi€ov zalovaného v 1. rade, teda do 16.11.2015
si zalobkyna uplatfiuje narok na uzivanie jej podielu vo forme pefiaznej nadhrady podla § 137 ods. 1
Ob¢. zékonnika a od 17.11.2015 titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 a nasl. Ob¢.
zdkonnika, vo vySke najmu v mieste obvyklého. Narok na uzivanie spoluvlastnickeho podielu ma aj
za obdobie po prevode podielu na oboch rodi€ov Zalovaného v 1. rade, nakolko Zalovany v 1. rade v
predmetnej nehnutefnosti nadalej byva, uz bez pravneho dévodu a uziva celtu nehnutefnost’ a zahradu,
hoci mu toto pravo od 17.11.2015 nepatri. V predmetnej nehnutelnosti ma Zalovany stale nahlasené
miesto podnikania - kovoobrabanie a to napriek svojmu tvrdeniu, Ze Ziadnu podnikatelsku €innost udajne
v dome €. XXX/X nevykondava a toto nie je mozné na Zivnostenskom urade zrusit.

2. Okresny sud v Prievidzi, uznesenim sp. zn. 10C 16/2016-122, zo diia 12.4.2017 pripustil rozSirenie
okruhu uc€astnikov sporu o Zalovanych v 2. rade F. Y. a v 3. rade Ing. A. Y. a zmenu navrhu vodi
Zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 2.217,60 eur s prisluSenstvom, za obdobie od 16.3.2015 a
vo¢i Zalovanym v 1., 2. a v 3. rade o zaplatenie spolo€ne a nerozdielne sumy vo vySke 1.942,40
eur s prislusenstvom, za obdobie od 16.11.2015, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
9.8.2017.

3. Okresny sud v Prievidzi, uznesenim 10C 16/2016-149 zo dna 4.8.2017 pripustil zmenu navrhu vodi
Zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 2.406,53 eur s prisluSsenstvom za obdobie od 16.3.2015 a vo i
Zalovanymv 1., 2. a v 3. rade o zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 3.319,04 eur s prisluSenstvom,
za obdobie od 16.11.2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.8.2017.

4. Okresny sud v Prievidzi, uznesenim sp. zn. 10C 16/2016 zo dia 22.8. 2019 spojil na spolo€né konanie
veci vedené na Okresnom sude Prievidza, pod sp. zn. 10C 16/2016 a 17C 2/2019 s tym, Ze konanie
sa vedie pod sp. zn. 10C 16/2016.

5. Sud rozhodol vo veci este pred spojenim konania rozsudkom sp. zn. 10C 16/2016 zo dfia 14.12.
2017 tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Po zhodnoteni dovtedy vykonaného dokazovania
(vid body 7. - 19. tohto rozsudku) rozhodol tak z dévodu, Ze vychadzajuc z relevantnych zadkonnych
ustanoveni, predpokladom naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci je uzivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. NeuzZivanie veci v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu musi byt dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Takyto narok nevznika v pripade, ak spoluvlastnik uziva
len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade nic¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podiefal na svojom uzivacom opravneni. Ani v tomto
konani nepreukazala Zalobkyna taky objektivny dévod, ktorym by potvrdila, Ze nemézZe uzivat Cast
nehnutelnosti v spoluvlastnictve &i uz so Zalovanym v 1. rade, resp. so Zalovanymi v 2. a 3. rade. Tento
zaver vyjadril prvostupfiovy sud vo veci 12C 18/2015, priCom od tohto rozhodnutia k Ziadnej podstatnej
zmene nedo$lo. Zalobkyfia z domu odila z vlastnej véle, tento stav pretrvaval aj v tomto konani,
Zalobkyha nepreukazala, Ze by jej vo vykone jej prav branil niektori zo Zalovanych, vykonom svojho prava
Zalobkyha nesleduje ucel, ktory vyplyva z § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - ekonomicky ekvivalent
za vylu€enie z uzivania podielu. To, Ze Zalovany v 1. rade previedol darovacou zmluvou na Zalovanych
v 2. a 3. rade svoj spoluvlastnicky podiel eSte nemeni povahu naroku Zalobkyne a povinnost preukazat
objektivny dbvod, Ze nemdze uzivat ,svoj spoluvlastnicky podiel®. Sud poukazal na uvedené sudne
rozhodnutie a poukazal na Zalovanymi popisany spdsob uzivania domu za Zalované obdobie. Podla
vypovede Zalovaného v 1. rade jeho spbsob uZivania nehnutelnosti za zalované obdobie aj v tomto
spore nebol vo vaéSom rozsahu nez mu podla jeho vlastnickeho prava patril, aj za toto obdobie trval
stav, Ze Zalobkyra sa uzivania nehnutelnosti nedomahala, v tomto jej nebolo ani jednym zo Zalovanych
zabrafiované. Dom uziva tak, Zze ked chce prejst do svojej izby, alebo do garaze, musi prejst cez cely
dom, velka obyvacka sa vyuZiva len prilezitostne. Rovnako obaja Zalovani potvrdili, Zze pravidelne
uzivaju len ¢ast’ domu, velku obyvacku uzivaju len ked pride syn Zalovaného v 2. rade.

6. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie uznesenim, sp. zn.
17Co 41/2018 zo dfia 28.2.2019. Poukazal na prisluéné rozhodnutia NS CR a uviedol, Ze pre postdenie
naroku Zalobkyne je bez vyznamu dévod, pre ktory spoloénu vec Zalobkyfa neuZiva, ako aj jej vola
vec uzivat, €i nie. Z hfadiska Zalovaného naroku je v8ak vyznamné, Ze naduzivajuci spoluvlastnik
uziva spolo&nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby o takomto uZzivani
existovalo rozhodnutie vaésiny spoluvlastnikov, teda dohoda spoluvlastnikov, alebo rozhodnutie sudu.



Pokial takato dohoda, alebo rozhodnutie sudu existuje a spoluvlastnik uziva spoloénu vec nad ramec
toho, vznika povinnost’ poskytnat inému spoluvlastnikovi nahradu za takéto opravnené naduZzivanie,
nejedna sa o bezdévodné obohatenie, ale o narok vyplyvajuci prave z tejto dohody, alebo rozhodnutia
sudu. Vytkol prvostupfiovému sudu uplné nevyhodnotenie tvrdeni stran sporu, Ze od roku 1991 do roku
2004 uzivali samostatne kazdy jednu izbu, Zalovani 2/ a 3/ dve izby, a spolo¢ne strany sporu uzivali
spoloéné Casti domu, pozemky a prilezitostne piatu izbu. Su€asne obaja darcovia z darovacej zmluvy
z roku 1991 mali pravo doZivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prisluSenstvom. Tento
dlhodoby uzivaci konsenzus majuci oporu aj v pisomnej dohode o uzivani domu v darovacej zmluve,
nemozno vo vztahu spoluvlastnikov vyhodnotit’ inak, ako dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou,
uzavretd medzi spoluvlastnikmi. Zalobkyfa a Zalovani, ako spoluvlastnici upravili spésob uZivania
nehnutelnosti medzi sebou. Uvedeny spdsob uZivania nehnutelnosti pred odchodom Zalobkyne zo
spoloénych nehnutelnosti nebol spojeny so Ziadnou odplatou. Opustenie spoloénych nehnutefnosti
Zalobkyhou v roku 2004, ani jej jednostranné ukony neboli spésobilym dévodom zmeny, &i zaniku
dovtedy existujucej dohody, nepredstavovali totiz rozhodnutie nadpolovi¢nej va&siny spoluvlastnikov
potrebné pre takéto rozhodovanie so spoloénou vecou. Na zaklade dohody, podla ktorej sa spolo¢na
vec uzivania od roku 1991 do roku 2004 neboli zalovani opravneni uzivat len izbu, ktora bola na zaklade
dohody urlend ako izba Zalobkyne, zvySok nehnutelnosti boli opravneni uzivat. Iba ak po odchode
Zalobkyne prekro€ili uzivanie, ich konanie by nebolo uvedenou dohodou kryté a na ich strane by vzniklo
bezdbvodné obohatenie zodpovedajuce hodnote uzivacieho prava k izbe Zalobkyne (cena najmu dane;j
jednejizby v spolo€ne uzivanom dome). Na uvedenom nemeni ni€ ani zmena spoluvlastnikov na zaklade
darovacej zmluvy, pretoze novy spoluvlastnik vstupuje do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu
aj ohfadom dohody o hospodareni so spolo&nou vecou. Nadalej trva zavazok Zalobkyne z dohody o
uzivani nehnutelnosti Zalovanymiv 2/ a 3/ rade, pretoZe ich pravo uzivat vymedzenu €ast nehnutelnosti
zaniklo splynutim len vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade. Odvolaci sud teda konstatoval, Ze do uvahy
prichadza narok Zalobkyne za nahradu za uzivanie izby, ktord bola uréena ako jej izba na zaklade
existujucej dohody o hospodareni so spolo€nou vecou v spojeni s dohodou o dozZivothom uZzivani
nehnutelnosti Zalovanymi v 2/ a 3/ rade. Rozsah tohto naroku zodpoveda cene najmu danejjednejizby v
dome uzivanom inak spolo€ne s jeho vlastnikmi. Tento narok je povinna preukazat zalobkyra. Sud v8ak
musi nanovo skutkovo posudit, ¢i bola izba Zalobkyne v rozhodnom obdobi ostatnymi spoluvlastnikmi
skutogne uzivana, 6o je zakladnym predpokladom danosti akéhokolvek naroku Zalobkyne. Zalovana v
3/ rade pritom na pojednavani uviedla, Ze vyuzivaju cell nehnutefnost’ a tak sa aj dohodli a uviedla, Ze
tam nema Zalobkyna €o robit, priCom aj Zalovany v 1/ rade uziva izbu Zalobkyne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, a to: vyjadrenie
OU Prievidza OUP zo dfia 5.1.2016, darovacia zmluva z 7.10.2015, rozhodnutie OU, katastralny odbor
2o diia 16.11.2015, rozsudkom tunaj8ieho sudu 12C 18/2015 zo dria 15.10.2015, odvolanie Zalobkyne
voCi uvedenému rozsudku ¢&. I. 24-30, vyjadrenie Zalovaného v 1.rade zo diia 19.4.2016, vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade zo diha 21.6.2016, pisomné vyjadrenie Zalobkyne z 17.6.2016, pisomné vyjadrenie
Zalobkyni z 6.7.2017, uznesenie 10C 16/2016-122 zo dna 12.4.2017, vyjadrenie Zalobkyne zo dna
18.5.2017, ZP &. 44/2017 znalca Ing. J. R. z odboru stavebnictvo, uznesenie 10C 16/2016-148 zo dfia
4.8.2017, uznesenie 10C 16/2016-149 zo dna 4.8.2017, zapisnica z pojednavania zo dna 22.5.2012 z
konania tunajsieho sudu 9C 154/2011, zapisnica z pojednavania zo diha 30.3.2011 z konania tunajSieho
sudu 17C 66/2010, zapisnica z pojednavania zo dia 8.11.2010 z konania tunajSieho sudu 17C 66/2010,
darovacia zmluva zo dha 4.11.1991, vyzva na vratenie daru zo dia 20.2.2009, odborny posudok o
invalidite Zalobkyne, dovolanie Zalobkyne k €. k 6Co 187/2016 KS TrenCin zo dfia 20.4.2017, znalecky
posudok 9/2011 Ing. J. R., znalecky posudok 39/2015 Ing. J. R., vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu
Zalovaného k dovolaniu zo dna 9.6.2017, LV ¢. XXX k. u. F. C., vypis zo Zivnostenského registra,
fotografie, doklad o vypocte ekvivalentu za €o sa prenajimaju byty, pisomnymi vyjadreniami zalobkyne
z 27.12. 2017, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne z 16.5. 2019, uznesenim NS SR 1Cdo 115/2017 z
22.8. 2018, ftc. darovacej zmluvy z 4.11.1991, spisom OS Prievidza, sp. zn. 17C 2/2019 a v rdmci neho
Zalobou Zalobkyne JUDr. L. T. zo dha 25.1.2019, LV €. XXX k. . F. C., vypisom zo Zivhostenského
registra, pisomnym podanim Zalobkyne z 25.1.2019, pisomnym vyjadrenim Zalovanych v tejto veci
2z 12.2.2019, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne z 21.3.2019, lekarskou spravou z 7.3.2019, zvukovymi
zdznamami z pojednavani vo veci 12C 18/2015 a 10C 16/2016, znaleckym posudkom znalca Ing. J.
R., €. 47/2019, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne z 26.4.2019 spolu s prilohami, pisomnym vyjadrenim
Zalovanych z 10.5.2019, pisomnym vyjadrenim Zalobkyni z 10.6.2019, na z&klade ¢oho mal zisteny
tento skutkovy a pravny stav:



8. Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade boli podla zapisu v katastri nehnutelnosti kazdy v podiele 1/2
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v katastralnom uzemi F. C., a to pozemkov s parcelnym
Cislom XX o vymere 337 m2 - zastavané plochy a nadvoria a s parcelnym ¢&islom XX o vymere 273
m2 - zahrady a stavby, rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postavenym na pozemku parcela
€. XX do 16.11.2015. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade vzniklo na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej dia 4.11.1991 medzi darcami - dovtedajSimi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
F. Y., otcom odporcu a jeho vtedajSou manzelkou A. Y., matkou navrhovatelky a odporcu na strane
jednej a u€astnikmi konania, ako obdarovanymi na strane druhej, priCom v tejto zmluve bolo dohodnuté,
Ze darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaju pravo doZivotného byvania v rozsahu
najmenej jednej izby s prislusenstvom, pricom toto pravo nebude vyznacené ako tarcha na uvedenych
nehnutelnostiach.

9. Dna 7.10.2015 zalovany v 1. rade previedol svoj podiel v 1/2 na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach
darom na svojich rodi€ov a to na Zalovaného v 2. rade a na Zalovanu v 3. rade a tito su od povolenia
vkladu vlastnickeho prava po €. V XXXX/XXXX od 16.11.2015 podielovymi spoluvlastnikmi podielu na
nehnutelnostiach v LV &. XXX v k. 0. F. C., kazdy v 1/4-ine.

10. VSeobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. XXX pre k. u. F. C. bola
stanovena na zaklade uznesenia tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 17C 66/2010 znaleckym
posudkom Ing. J. R. €. 9/2011 na sumu 87.500 eur, pricom nebyt stavebnych investicii vykonanych so
suhlasom Zalovaného v 1. rade, no bez suhlasu Zalobkyne, by bola hodnota tychto nehnutelnosti 85.100
eur. Dal$im znaleckym posudkom Ing. J. R., znalca z odboru stavebnictvo & XX/XXXX, vypracovaného
na zaklade ziadosti Zalobkyne, urcil znalec vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov zapisanych na liste
vlastnictva &. XXX pre k. 0. F. C. za obdobie od 17.2.2011 do17.2.2015 na sumu 1.650 eur. Dal$im
znaleckym posudkom Ing. J. R., znalca z odboru stavebnictvo, &. XX/XXXX, vypracovaného na zaklade
Ziadosti Zalobkyne, ur€il znalec vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov zapisanych na liste vlastnictva &.
XXX pre k. u. F. C. za obdobie od 18.2. 2015 do18.2. 2017 na sumu 365 eur /rok. V sucasnosti je dom
obyvany Zzalovanymi v 1. az 3. rade. Zalobkyfa byvala v rodinnom dome a uzivala nehnutelnosti, ku
ktorym ma spoluvlastnicke pravo, az do roku 2004, ked po vzajomnom rodinnom konflikte so svojou
matkou z tohto domu odisla. Odvtedy komunikuje so svojou matkou, jej manzelom a Zalovanym v 1. rade
len pisomne, pri€om iny kontakt so svojou rodinou odmieta. Matka Zalobkyne jej dfia 11.6.2006 zaslala
spolu so zmierlivo ladenym listom navrh dohody o vrateni nehnutefnosti, o odévodnila tym, Ze vyhovuje
jej predchadzajucemu navrhu bez toho, aby bolo v tychto listinach konStatované akékolvek protipravne
konania navrhovatelky vo vztahu k darcom, pri€om podla dohody mal dar vratit darcom aj Zalovany.
Na tento list Zalobkyria reagovala expresivnym listom zo dfia 11.7.2006, v ktorom podpisanie tychto
listin podmienila predlozenim listiny o vydedeni. Na to matka Zalobkyne reagovala expresivnym listom
zo dna 18.7.2006, v ktorom uviedla, Ze nema v umysle Zalobkyfiu vydedit' a vratenie daru oddvodnila
potrebou rekonstrukcie nehnutelnosti. Znova az expresivnym listom zo dfia 15.1.2009 matka Ziadala od
Zalobkyne predloZenie podpisanej dohody o vrateni daru, pri¢om kK listu priloZila listinu oznacenu ako
vydedenie, z ktorej vSak nemozno vyvodit Ziadne skuto€nosti dévodnosti takto oznaceného pravneho
Ukonu. Na tento list Zalobkyfa reagovala nesuhlasne listom zo dfia 20.2.2009, na ¢o listom zo dna
14.3.2009 matka Zalobkyne Zalobkyni oznamila, Ze uz netrva na vrateni daru.

11. VySSie uvedené skutoCnosti mal sud zistené uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 17C 66/2010, v ktorom konani tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 17C 66/2010-152 zo dnha 2.5.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5Co 145/2011-184 zo dna 25.10.2012 navrh
Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
zamietol, vychadzajuc z ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

12. Z vykonaného dokazovania vo vy3sie uvedenom sudnom konani sud vyvodil zaver, Ze nehnutelnosti,
ku ktorym sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva
su tvorené stavbou rodinného domu postaveného rodiémi Zalovaného a pozemkami pri a pod
tymto rodinnym domom, pri€om tieto nehnutelnosti boli u¢astnikom darované tymito osobami z ich
bezpodielového spoluvlastnictva do ich podielového spoluvlastnictva s dohodou, Ze rodi€ia zalovaného
budu méct tieto nehnutefnosti uzivat po dobu zvysku svojho Zivota. Tieto nehnutelnosti Zalovany spolu
so svojimi rodiémi nadalej uzZiva, priom predovetkym rodicia Zalovaného su vzhladom na svoje prijmy,



majetok a citovy vztah k tymto nehnutefnostiam odkézany na byvanie v tychto nehnutelnostiach. Tieto
skuto€nosti oddvodiiuju posudenie vztahu ucastnikov ako vztahu, v ktorom su pritomné dévody hodné
osobitného zretela podia § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovaného nemozno v tomto &ase
az do smrti jeho rodiov spravodlivo Ziadat, aby bolo jeho podielové spoluvlastnictvo s navrhovatelkou
zru$ené a vyporiadané €i uz tak, Ze on bude pred smrtou svojich rodi€ov povinny vyplatit navrhovatelku
z tychto nehnutelnosti alebo sa tieto nehnutelnosti na zaklade nariadenie sudu vyporiadaju tak, Ze
sa predaju, kedZe v pripade takéhoto postupu, by Zalovany zostal, & uz v rovine pravnej alebo
moralnej zavazok postarat sa o byvanie svojich rodi€ov. Akékolvek Zalobkyfou navrhované a
do uvahy sudu prichadzajuce vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov akceptujuc vélu
Zalobkyni nebyt vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a jej naruseny vztah s jej matkou, by bolo
spojené s takymi negativnymi nasledkami vo vztahu k Zalovanému a jeho rodi¢om, ktoré by vyraznym
spbsobom presahovali zaujem Zalobkyni na nezotrvani v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym .
Naopak je dévodné, aby bola Zalobkyfa vo vztahu ku svojej matke a &lenom jej rodiny nadalej
zatazena svojimi povinnostami vyplyvajucimi z § 630 Obgianskeho zakonnika, kedZe prave jej matka sa
svojim neuvazenym darovanim nehnutelnosti, neuvedomujuc si, Ze u€elom dedenia je predovietkym
spologensky zaujem na posilneni rodinnych vazieb, voli nej vzdala svojich prav vyplyvajucich z § 469a
ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Krajsky sud v Tren&ine sa s pravnou argumentaciou prvostupfiového sudu vo vysSie uvedenej
pravnej veci stotoznil, a poukazal tiez na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe /R 100/99/ v neprospech
navrhovatefa méze byt za dévod osobitného zretela povazované aj to, Ze navrhovatelke predovSetkym
ide o vyrieSenie spornych uzivacich vztahov. Z okolnosti nadobudnutia spoluvlastnictva u€astnikov
je zrejmé, ze darovanie bolo v danom pripade motivované zadmerom utuzit rodinné vazby medzi
obdarovanymi uc¢astnikmi a darcami. Hoci iSlo o bezodplatny prevod vlastnictva a darovacia zmluva
to vyslovne neuvadza, uvedeny zamer utuZovat rodinné vztahy je zvyrazneny zakotvenim zavazku
v darovacej zmluve umoznit darcom bezplatné uZivanie nehnutefnosti a zmluvne zvyraznenym
pravom Ziadat' vratenie daru. Tieto zdmery darovacej zmluvy sa nenaplnili, kedZze vztahy medzi
navrhovatelkou na jednej strane a darcami spolu s odporcom na druhej strane sa vyhrotili do take;j
miery, Ze navrhovatelka nema zaujem pomahat darcom, nechce s nimi ni¢ mat, priCom jej zaujmom je
pretransformovat’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na finanénu hotovost a zbavit' sa tak svojho
zavazku zabezpedit byvanie darcov podla darovacej zmluvy, ako aj hrozby realizacie prava darcov vratit
dar.

14. V konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 9C 154/2011 sa matka navrhovatelky, Ing. A.
Y. so svojim manzelom, F. Y. domahaju ako navrhovatelia od navrhovatelky ako odporkyni, vratenia
daru, vydania spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2 na nehnutelnostiach zapisanych v KN, na LV
€. XXX, k. u. F. C.. Sud vo veci rozsudkom ¢&. k. 9C/154/2011-147 zo dna 16.5.2013, proti ktorému v
z&konnej lehote podala odporkyfia odvolanie, navrhu vyhovel. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k.
17C0/396/2013-195 zo diia 26.3.2014 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud spravne vylozil pojem dobrych mravov, no
vratenie daru podla citovaného ustanovenia mozno Ziadat iba pri ich hrubom poruseni. Prezentoval
pravny nazor, ze Obgiansky zakonnik vyrazom ,hrubo porusuje” vyZaduje intenzivnejsiu formu porusenia
dobrych mravov ako je tomu v pripadoch kvalifikovanych bez tohto privlastku, teda pri ,prostom*
poruSeni dobrych mravov. Pritom uz ,prosté* poruSenie dobrych mravov je potrebné povazovat za
zavazné konanie v zasadnom rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami spravania, €0 mozno
vyvodit zo zavaznosti jeho nasledkov, ktorym je napriklad neplatnost’ pravneho ukonu (ust. § 39 OZ)
alebo moznost vydedenia (ust. 469a ods. 1 pism. a/ OZ). Pod pojem hrubé poruSenie dobrych mravov tak
spadaju skuto€ne najzavaznejSie zo zavaznych poruseni spologenskych, kultirnych a mravnych noriem,
reSpektovanych rozhodujucou &astou spolo€nosti a majucich povahu zakladnych noriem. Nezaujem o
darcov, ich ignoracia a ani nezaujem o darované nehnutefnosti, ich adrzbu a platenie dane, tak ako boli
zistené okresnym sudom, takymto konanim v danom pripade nie je.

15. Dal$im rozsudkom Okresného sidu Prievidza &. k. 9C/154/2011-216 zo diia 4.9.2014, sud navrh
matky navrhovatelky a jej manzela o vydanie daru zamietol, Ked dospel k prdvnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatelov na vydanie spoluvlastnickeho podielu odporkyne (navrhovatelka vtomto konani) vo vyske
1/2 na nehnutelnostiach zapisanych v KN, na LV €. XXX, k. u. F. C., nie je dévodny. Rozhodnutie
zdbévodnil tym, Ze podla ustalenej sudnej praxe a rozsiahlej slovenskej a ¢eskej judikatury je potrebné
pri aplikacii cit. ust. § 630 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze predpokladom uspeSného



uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo nevdak, ale také
spravanie, ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ato
i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne (napr. rozhodnutie
NS CR sp. zn. 320do 429/2003 zo dila 26.5.2004, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 108/2007 zo dfia
27.5.2008). Pri posudzovani, €i urCité konkrétne spravanie obdarovaného mozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat' z principu vzadjomnosti. To znamena, Ze treba brat’
do uvahy a hodnotit' aj spravanie darcu, zistit, & tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore
s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného
voci nemu a ¢lenom jeho rodiny (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 1108/2007 zo dfia 27.5.2008).

16. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12C/18/2015-270 zo dia 15.10.2015, pravoplatny v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine 6 Co 187/2016-317 zo dha 28.2.2017, sud navrh
Zalobkyne na zaplatenie sumy 11.527,73 eur voci zalovanému v 1. rade zamietol, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by uzival predmetné nehnutelnosti vo vaé8om rozsahu, nez mu podfa velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam patri (§ 137 a nasl. OZ), ako aj z dévodu, Ze uplatfiovany
narok, je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Krajsky sud v Tren&ine potvrdil vy$Sie uvedenym
rozsudkom prvostupfiové rozhodnutie na zéklade toho, Ze Zalobkyria nepreukazala v konani objektivny
dovod, Ze nemdZe uzivat svoj spoluvlastnicky podiel, resp. Ze by jej druhy spoluvlastnik branil v uzivani
nehnutelnosti ako i skutoénost, Ze Zzalovany v 1. rade uziva sporné nehnutelnosti vo vd€Som rozsahu,
nez mu podla jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam patri. V désledku podaného dovolania
v uvedenej veci NS SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 115/2017 zo dfia 22.8.2018 dovolanie Zalobkyne
odmietol.

17. Sud mal z vysluchu Zalobkyne zo dfia 15.11.2017 zistené, Ze trva na podanej Zalobe a dévodoch
v nich uvedenych. V predmetnom spore sa dokazuje iba vlastnictvo podielu. Skuto¢nost, Ze niekto
tento podiel uziva nad ramec ¢o mu patri bez dohody o bezplatnom uzivani a ak sa to preukaze,
vySka pefiazného ekvivalentu, ktora sa pocita podla ustalenej judikatury formou znaleckého posudku a
znalec pri vypocte ekvivalentu vychadza z najomného v mieste obvyklého u obdobnych nehnutelnosti
v danom mieste a €ase. V tomto pripade znalec mohol vypocitat' iba ekvivalent za pozemky. Domy
nemal s &im porovnavat, pretoZe sa v tejto lokalite neprenajimaju a preto pri vypocte vychadzala z
najomného za byty v U. znizeného o polovicu, &ize sadzba cca 2,20 eur za m2. Zalobkyfa uplatiovala
e$te menej, na o ma zakonny narok a ani toto neboli Zalovani 1 az 3 ochotni platit. Zalobkyna
je podielovy spoluvlastnik v polovici, titulom U&asti na stavbe domu a uz aj ku dneSnému datumu
titulom vydrzania, na zaklade uskuto&fiovania stavby viacerymi osobami (judikat NS CR sp. zn. 22Cdo
1174/2001, vydrzania - rozsudok NS SR 2Cdo 27/2005), pretoZe podiel drzi v dobrej viere ako svoj
36 rokov od kolaudacie stavby od r. 1981. Darovacia zmluva z r. 1991 je zastieraci ukon, pretoze
prevod podielu na jej osobu nebol nikdy bezodplatny. Ona za svoj podiel zaplatila tym, Ze dom stavala,
€o bolo uz preukazané potvrdzujucou vypovedou Zalovanej 3/, konkrétne v zapisnici z 30.3.2011 ¢&.
k. 17C 66/2010 a taktiez vloZila vlastné investicie vo vySke 400 000 Sk, ktoré v €ase ich vynosu
presahovali hodnotu celej nehnutelnosti vratane pozemkov. Poukazuje na to, Ze pokial sa v darovace;j
zmluve uvadza majetkové protiplnenie, priCom bezplatné uzivanie jednej izby s prislusenstvom je tam
ocenené, nejde o dar. Poukazuje na judikat NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2009 zo dha 24.2.2011, z ktorého
vyplyva, Ze bezplatnost je splnena vtedy, ak obdarovanému nevznika nijaké pravna povinnost' poskytnut
za dar majetkovu hodnotu vyjadritelnd v peniazoch. V danom pripade sa u nej toto plnenie vyZaduje,
od Zalovaného 1/ ho neziadala nikdy. Stéle je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti,
ktorého vlastnicke prava sa obmedzuju vylu€ne na pravo byt zapisana v katastri nehnutelnosti a pravo
platit dane. Z titulu vlastnictva 1 - ci ma pravo uzivat vymeru zodpovedajicu jej podielu. Neuziva realne
ni¢, pretoZe na dome su uz od r. 2004 vymenené zamky. Tato skuto€nost vyplyva zo z4pisnice v konani
vedenom pred tunajSim sudom 17C 66/2010, kde zalovana 3/ v pozicii svedka vypoveda: ,vchodové
dvere sa robili v roku 2004 alebo v r. 2005“. S vymenou plastovych dveri sa vymenili zamky, €iZze od r.
2004 neméze do vlastnej nehnutefnosti vstupit. Obsahom vl. prava je aj faktickd moc nad vecou a ona
nemam pravo o svojom podiele slobodne rozhodovat. Poukazuje na to, Ze kauza vedena pred tunajSim
sudom 9C 154/2011 o vrateni daru, nie je pravoplatne skon&ena, pretoZze NS SR rozsudkom KS v TN,
kde ju pripravili o trovy konania, plus uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na opravu pre udajné
poruSovanie dobrych mravov bol pod sp. zn. 22Cdo 176/2016, 2Cdo 177/2016 pre porusenie zakona
zruSeny. Zalovani v 2. a 3. rade sa Ziadneho vratenia daru nedovolali, pretoZe jednak to nebol dar a
Zaloba vo veci 9C je aktualne nepravoplatne zamietnuta. Dom ma tri podlazia, ¢omu zodpoveda vymera



260,03 m2, z toho 1/2 by mala uzZivat Zalobkyfa vo vymere 130,015 m2 a 1/2 podielu na zahrade.
Zalobkyfa v$ak Zaluje realnost domu len 114 m2, pretoZze reSpektuje neplatni darovaciu zmluvu a
odpoditala nie jednu izbu s prisluSenstvom, ale dve z vymery, ktoru realne Zalovaniv 2. a 3. rade uzivaju a
to obyvacku a spalfiu na druhom nadzemnom podlazi. Rozsudok tunajSieho sudu 12C 18/2015 je podla
jej nazoru arbitrarny, nezadkonny, pretoze je v rozpore s judikatdrou najvyssich sudnych autorit. Pokial ide
o argumentaciu krajského sudu s poukazom na § 3, musi konstatovat, Ze odvolaci sud nielenze nechape
zakladnu podstatu vlastnickeho prava, nereSpektuje judikaturu, ale nedocital dokonca ani § 3. Z tohto
ustanovenia OZ vyplyva ,vykon prav a povinnosti z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®,
takze v danom pripade okrem dobrych mravov musi existovat’ to, ¢o je pred spojkou ak, a to pravny
dévod na zasah do vl. prava. A takymto dévodom podla ustélenej judikatury je vylu€ne preukazanie
dohody o bezplathom uZivani podielu, ¢o Zalovani v 1 az 3 rade nepreukazu nikdy, pretoZe sa 7 rokov
sudi o peniaze, s bezplatnym uzivanim nesuhlasi. Argumentacia odvolacieho sudu je Uplne scestna,
pretoZe prava podielového spoluvlastnika, ktory nie€o nadobudol darom, kedy k nemu eventualne doslo
a napr. kupou obsah tohto prava je totozny, zahffia fakticki moc nad vecou a véfou vlastnika o svojom
podiele slobodne rozhodovat’ a v Ziadnom pripade za suladu s dobrymi mravmi nemozno povazovat,
ked mu ostatni uzivatelia vy€lenia nejaky podiel bez jeho suhlasu, ktory ani nezodpoveda vymere, ktora
mu patri a okrem toho mu svojim spravanim znemoznuju vec uzivat. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze
pravo na zaplatenie nahrady ma podielovy spoluvlastnik len vtedy, ked podiel uzivat neméze, ale nema
pravo, ked ho uzivat nechce, je vymyslom krajského sudu, takéto judikaty neexistuju, a su v rozpore so
samotnou podstatou vl. prava, ktorého podstatou je vola vlastnika o svojej veci rozhodovat. To, Ze niekto
uziva nejaku vec odjakziva neznamena, Ze ma na to pravny dovod. Pokial tolerovala bezplatné uzivanie
v minulosti, i$lo podla ustéalenej judikatury NS CR 25Cdo 2230/2007 a 22Cdo 1442/2004 o vyprosu, t.
z. 0 nezavaznu po6zicku, ktord trva iba dovtedy, kym vlastnik svoje pravo uzZivat bezplatne neodvola a
toto pravo nie je mozné vydrzat. Pokial odvolaci sud tvrdi, Ze ni€ nebrani uzivat' vlastnu nehnutelnost,
poukazuje na to, Ze dom sa riadne nevykuruje. Pri rozsahu poskodenia jej zdravia, je prinutit ju byvat
v tomto dome zasah do prava na Zivot, pretoZe to priamo ohrozuje jej zdravie. poskodenie chrbtice
jej absolutne znemoZziuje akykolvek vykon prace na zahrade, prace v predklone, nosenie tazkych
bremien a preto ma v umysle, kedZe jej zalovani za svoj podiel neplatia ni¢, jej podiel prenajimat.
Poukazuje ohladne nahrady na judikat NS SR 4Cdo 277/2009, z ktorého je jasné, Ze obsahom vl. prava
je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Kazdy zo spoluvlastnikov je v
zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo¢nu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V
pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spol. podielu,
ma pravo na poskytnutie k tomu zodpovedajlucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu
potom kore$ponduje povinnost vlastnika, ktory vec uziva takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému
z uzivania spolocnej veci poskytnut. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spoluvlastnicky podiel vyjadruje
mieru U&asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci, nie je totiz podielom realnym
ale idealnym, a v ramci neho nie je mozné oddelit, ¢o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a o je
vyluéne podiel druhého spoluvlastnika. Preto zaver krajského sudu vo veci 12C o tom, Ze zalovany v
1. rade neuziva podiel Zalobkyne, lebo uziva len jednu izbu, nezodpoveda zakonu, lebo aj z tej jednej
izby jej patri polovica. Najvy38si sud konstatuje, Ze tento vztah vyplyva zo zakona podla § 137 ods. 1
OZ v spojeni s § 123 OZ a ide o pravo majetkovej povahy. V danom pripade bolo preukazané, Ze na
dome su vymenené zamky, nielen v tomto konani, ale uz v konani 17C 66/2010, Zalobkyna je uplne
vylu€ena z uzivania vlastného majetku a podfa ustélenej judikatiry najvyssich sudnych autorit na tom,
kto za to mbze a preco je vylu€enda absolutne nezalezi, podstatny je fakt, Ze neuziva svoj podiel. Preto
Ziada, aby sud navrhu vyhovel, lebo ide o zakonom garantované naroky, ktoré sa na sude priznavaju
uplne bezne a aplikacia § 3 OZ v danom pripade absolutne neprichadza do uvahy. Poukazuje na to, Ze
Zalovany v 1.rade v predmetnej nehnutelnosti vykonava podnikatelsku Zivnost, &o vyplyva z vypisu ZR,
nema prevadzku, CiZze vSetky veci z podnikania, ktoré na to potrebuje, ma v jej patriacej nehnutelnosti,
za uzivanie ktorej jej ni¢ neplati. Pokial to, Ze Zalovany v 1. rade je podnikatel na zaklade vypisu zo ZR
sta&i DU, musi na preukazanie jeho podnikatelskej &innost tento doklad stacit aj sidu. PredloZila stdu
kratkou cestou ako dokazy: vypis z LV & XXX, aktualny vypis zo ZR Zalovaného v 1. rade, doklady o
vypocte ekvivalentu za €o sa prenajimaju byty, zapisnice z pojednavani, z ktorych vyplyvaju fiou tvrdené
skutoénosti, uznesenie NS 2Cdo 176/2016, judikat NS 4Cdo 277/2009, judikat 3Cdo 302/2009, ZP ¢.
39/2015, rozpis €o konkrétne Zalovani v 1 az 3 rade uzivaju s presnostou na cm2, ZP 9/2011, dovolanie
proti rozsudku vo veci 12C 18/2015. Pokial ide o tvrdenia KS TN, Ze jej ni¢ nebrani uzivat nehnutelnost,
odborny posudok o invalidite o stave chrbtice, pri stavbe domu priSla nielen o detstvo, ale aj o zdravie.
Z dbvodu choroby nesmie byt v zime. Pokial sa dom nevykuruje, na o poukazuje 7 rokov, neméze ho



uzivat bez samostatného vykurovacieho systému v rozsahu svojho podielu a taktiez bez kld€ov sa do
nehnutelnosti vojst neda. Cela zadhrada je obrobena, su tam &ierne stavby, dreveny pristreSok postaveny
bez jej suhlasu, Zalovany v 1. rade nema suhlas na vykon podnikatel'skej ¢innosti. Domahala sa zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pre€o sud navrhu nevyhovel za daného stavu veci je jej
zahadou, pricom Zalovani v 1. az 3. rade neustale od nej Ziadaju plnenie povinnosti, financovanie celej
udrzby domu, absolutne ignoruju jej prava a o tom, Ze vlozila svoje investicie preukazuje originalom
listu od Zalovanej v 3. rade. Uvedené povinnosti sa nevyZaduju od Zalovaného v 1. rade. Vztahy medzi
uCastnikmi boli konfliktné roky, ona sa snaZila v tejto domacnosti prezit a v zaujme doméaceho kludu
podpisala to, &o jej bolo predloZené, pretoze inak by mala neuveritelné problémy. Zalovany v 2. rade je
Clovek, ktory neznaSa odpor, on si neprial, aby z tohto majetku nadobudol ¢okolvek jeho syn z prvého
manzelstva a pokial by neboli nazive jej dve staré mamy, nikdy by podiel nedostala. Tieto dve dohliadali
na majetkové zdujmy, sledovali o sa deje s jej peniazmi, pretoZe vedeli, Ze Zalovana v 3. rade sa o
to starat’ nebude. T4 totiz uprednostriovala vyluéne Zalovaného v 1. rade. Ten dostaval vSetky vyhody,
vSetko zadarmo a nechape preco tohto Cloveka tento sud ochrariuje. Nové klu¢e od domu jej neboli
ponuknuté a ani ich neziadala z dévodu, ze sa pre incident so zalovanou v 3. rade z nehnutelnosti
odstahovala a to kvéli jej agresivnemu chovaniu, sa tam bala vstapit. Zalovany v 2. rade ju v minulosti
fyzicky napadol, ked’ neurobila to, €o chcel. O tom, Ze nehnutelnost' nie je vykurovana sa dozvedela
z znaleckého posudku Ing. R., ktory vypracovaval posudok vo veci 17C 66/2010, tam je fotograficka
dokumentacia, su tam povodné kotle a vie, Ze cela miestnost, kde bolo pévodne uhlie je prazdna, z ¢oho
jasne vyplyva, Ze kotol na pevné palivo je odpojeny, pouziva sa iba druhy kotol, vykuruje sa plynom a
nehnutelnost sa v ramci Setrenia roky vykurovala tak, Ze kurilo sa v kuchyni a v obyvacke. Tam bola
zima celé roky, pretoZe podla pévodnej projektovej dokumentacie na 1. nadzemnom podlazi mal byt
krb. Zalovana v 3. rade ho dala zamurovat, premiestnila dvere. Keby sa kurilo krbom, komin je v strede
domu, tak by tam teplo bolo. Okrem toho, Ze sa dom nevykuruje sved¢i aj zdrav. stav Zalovanej v 3.
rade, ktora ma iba jednu ladvinu. V tej domacnosti, pokial tam byvala, sa snazila, aby tam bolo teplo,
ale ked nastavila kurenie prepili to s tym, Ze slniecko vSetko vyhreje. Vonku bolo -10 stupriov. Okrem
vySSie poskodenej chrbtice trpela roky na tazké anginy, vSetko choroby z prechladnutia a spaméatavala
sa roky. V tej domacnosti sa nezmenilo od jej odchodu v r. 2004 z hladiska zariadenia spodnej Easti a
kotlov absolutne ni€. V r. 1998 si zalobkyria kupila byt, nemohla v iom hned byvat, z dévodu nepriaznive;j
finannej situacie. Do spornej nehnutelnosti chodila az do r. 2004. Skuto€nost, Ze ni¢ nekupovala,
je klamstvo. Zalovaného v 2. rade zastupovala v spore o neplatnost skoné&enia pracovného pomeru.
Rovnako tak jeho syna z prvého manzelstva, s ktorym ma vefmi dobry vztah. Dévodom, pre€o odisla
zo spolo€nej domacnosti, boli finanéné nezhody. Nie je pravda, Ze vztahy boli usporiadané do r. 2004.
Zdanlivo to fungovalo, kym bola ticho. Chcela sa sludne majetkovo vyporiadat, aby ju Zalovani vyplatili
a o to sa bude usilovat. Na vyplatu z majetkového podielu ma pravo a chce tieto absolutne nefunkéné,
destrukéné vztahy, ktoré jej ni€ nedavaju a ktoré ju iba obtazuju, uzatvorit. KedZe sa neméze majetkovo
vyporiadat, k tomuto sporu bola donutend, ina pravnu moznost nemam. Dvere do garaze sa zamykaju
zvnutra. Zalovani v 2. a 3. rade sa usiluju ju znigit, zabit, usiluju sa o jej Zivot, vedia, Ze ona zahradu
obrabat’ nesmie.

18. Zalovany v 1. rade na pojednavani dia 15.11. 2017 v jeho vypovedi uviedol, Ze stavba bola
skolaudovana v r. 1980, v tom Case mala Zalobkyha cca 8 az 10 rokov, tak nevie ako sa mohla ona
podielat na vystavbe nehnutelnosti, ked vtedy sa vystavba realizovala tak, Ze sa hadzalo do mieSacky.
Nevie, akym spésobom ona vlozZila do nehnutelnosti 400 000 Sk. Potvrdil, Ze si vymenené vchodové
dvere a aj zamky. Pristup do nehnutelnosti je cez gardZové dvere, na ktorych zamok 30 rokov vymeneny
nebol. Kli&e od vchodovych dveri si nevyziadala ani jej neboli ponuknuté z dévodu, Ze spoluvlastnik sa
ma zaujimat o svoj spol. podiel, ona tam cca 10 rokov nebola. Kazdoro¢ne pripravuje 10 az 12m dreva,
aby sa v nehnutelnosti mohlo kuarit. Rovnako tak nema uz zaujem opatovne preukazovat skuto€nost,
Ze v predmetnej nehnutelnosti nepodnika, tito skutoénost’ v konani 12C 18/2015 preukazoval firmou
kde podnika a zaroven poukazuje na to, Ze v spornej nehnutelnosti podnikat neméze, pretoze tam
nachadzajuci sa kovoobrabajuci stroj je absolutne nevyhovujuci. Nie je pravdiva vypoved Zalobkyne
v tom, ze DZ v r. 1991 mala byt realizovana z dévodu, aby syn Zalovaného v 2. rade zo spornej
nehnutelnosti nenadobudol ni¢. Keby to tak bolo, tak by on DZ v r. 2015 nedaroval jeho spol. podiel na
Zalovanych v 2. a 3.rade, uZiva celu nehnutelnost a to preto, Ze dom je tak dispozi¢ne rieSeny, ze ked
chce prejst do jeho izby resp. z nej do garaze, resp. do kotolne, tak musi prejst cez cely dom. Velka
obyvacka sa vyuziva prilezitostne, ked pride brat z Bratislavy.



19. Zalovany v 2. rade v jeho vypovedi diia 15.11.2017 uviedol, Ze je pravda, Ze vchodové dvere
boli vymenené a s tym spojené aj zamky z dévodu nevyhovujucich dveri. Vchodové kluc¢e zalobkyni
ponuknuté neboli, lebo Zalobkyfia ma k dispozicii kli€e od garaze a teda ma pristup k sporne;j
nehnutelnosti. Co sa tyka sumy 400 000 Sk, ktord udava zalobkyna, Ze investovala do nehnutelnosti
uviedol, Ze asi su to peniaze so sudneho sporu prislichajuce. Ma za to, Zze v dome sa vykuruje
dostatoCne. Z dévodu zdravotnych problémov syna z prvého manZzelstva sa prerobila ¢ast nehnutelnosti
- schody do zahrady, chodnik a tu €ast, ktoru Zalobkyria namieta, Ze bola vybudované bez jej suhlasu,
pristreSok bol vyhotoveny z dévodu ochrany majetku, pretoze pod pristreS§kom sa nachadza pivnica a
opadaval tam strop. V8etko podmokalo. Zalobkyni diia 8.5.2016 poslal SMS v duchu ,pani doktorka
polovica zahrady je neobrobena, mdzes si zasiat €o chce$ a o zasejes to budes zat*. Odpoved mu
priSla v duchu: ,ja som uz zasiala, uvidi$ ¢o vzide® a prila Zaloba. So synom z prvého manzelstva ma
Zalovany v 2. rade velmi dobré vztahy. Zalovany v 1. rade ide riesit situaciu tak, Ze si kupil pozemok a ide
stavat. Zalobkyria si v roku 1998 zakupila byt, avSak aZ do roku 2004 byvala s nimi v spol. domacnosti
a neprispievala ni¢im na stravu, kurenie. Zalovany v 2. rade vyuZiva len polovicu nehnutelnosti, velka
izba sa nevyuZiva, t4 sa len temperuje. Garaz pouziva, v kotolni sa nachadzaju dva kotle, jeden plynovy,
jeden na pevné palivo. Vykuruje sa drevom, ktoré zabezpec&uje Zalovany v 1. rade.

20. Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi dfia 15.11.2017 uviedla, Ze do r. 2004, pokial Zili v spol.
domécnosti so Zalobkyfou, neboli problémy. Zalovana v 3. rade ako stavebna inZinierka, spolu s
manzelom nehnutefnost’ svojpomocne postavili. Pomoc zo strany Zalobkyne pri stavbe nehnutefnosti
vidi v tom, Ze im ako deti, ju a Zalovaného v1. rade, rodicia zobrali a pomohli im tym, Ze im na stavbe
nezavadzali. Zalovana v 3. rade uviedla, Ze nehnutelnost uZiva v takom rozsahu ako sa dohodli.
NevyuZiva v nehnutefnosti velku obyvacku, vyuZiva ju len vtedy, ked pride syn Zzalovaného v 2. rade.
Zalobkyfa, v 8ase ked nehnutelnost uzivala, neprispievala Ziadnou sumou na byvanie. Ked jej bolo tam
zle, pre€o byvala v spornej nehnutelnosti, ked mala byt od r. 1998 do 2004.

21. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sa Zalobkyfia vyjadruje k pravnemu nazoru KS v Trené&ine
v pisomnom podani z 16.5.2019. Nesuhlasi s pravnym zavaznym nazorom odvolacieho sudu, sud
pouzil esku judikaturu, ktora nie je judikaturou najvy8Sich sudnych autorit. Taktiez poukazala na iné
rozhodnutia NS CR, pritom pre sud je vzdy zavézna obdobna judikatira na Gzemi SR. Osobitne
poukazala na publikované rozhodnutia NS SR, resp. stanoviska, a to predovSetkym pravny zaver, Ze
ak jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti vOli ostatnych spoluvlastnikov sam uZziva
predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. V dalSom opat uvadza
okolnosti jej odchodu zo spolo€nej nehnutelnosti a skutoénost, Ze nehnutefnosti uzival vylu€ne len
jeden podielovy spoluvlastnik s jeho rodi€émi.  Nesuhlasi, Ze by jej patrila nahrada len za jednu izbu,
pretoZe jej spoluvlastnicky podiel vyplyva z prislu§ného LV. Ziadna dohoda o uZivani uzavreta nebola
a ukladanie povinnosti ohfadom zaniknutych zmluvnych zavazkov je v rozpore so zakonom. Predlozila
darovaciu zmluvu (&. |. 244-245 spisu), z ktorej vyplyva, Ze sa zaviazala spolo&ne so Zzalovanym v 1/ rade
k bezplatnému uzivaniu predmetnych nehnutelnosti v prospech Zalovanych v 2/ a 3/ rade minimalne
v jednej izbe s pouzitim prisluSenstva. Uzavretim dalSej darovacej zmluvy v roku 2015 doslo k zaniku
zdvazku z C&lanku 5. darovacej zmluvy z roku 1991 vo vztahu tak k Zalobkyni a aj Zalovanému v
1/ rade. Zalobkyria absolutne popiera vznik dohody o uzivani spred roka 2004 do buducnosti, takito
dohodu mézu uzavriet len podielovi spoluvlastnici. Zalobkyfia sa nikdy nemohla dostat do pozicie
prehlasovaného spoluvlastnika, kedZe vzdy vlastnila 50 % - ny podiel na nehnutefnostiach a bez jej
suhlasu nemohla Ziadna dohoda o uZivani vzniknut. Od augusta 2004 do$lo k zmene pomerov, ktora
zmena mala za nasledok zanik pdvodnej dohody o uzivani z roku 1991 a od augusta 2004 sa pévodnou
ustnou dohodou neriadi ani jedna jej zmluvna strana.

22. Diia 25.1.2019 uplatnila zalobkyrfia vodi Zalovanym v 1/ az 3/ rade obdobny narok na nahradu za
uzivanie jej podielu na spolo€nych nehnutefnostiach za dobu od 1.8.2017 do 31.1.2019 v sume 5.153,86
eur, a to na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni (vec 17C 2/2019). Pri uplatneni tohto naroku
vychadza zo sumy 260,- eur ako sumy zistenej znaleckym posudkom &. 44/2017, ktory stanovoval
hodnotu najmu pozemkov v mieste obvyklom a toto najomné vidi v sume 1,191 eur/defi. V pozadovane;j
mesacnej ndhrade 260,- eur je uz zahrnutd nahrada vo vy8ke 10,- eur za uZivanie pozemkov, teda spolu
za 18 mesiacov ide o sumu 4.680,- eur, + nahrada za pozemky v sume 653,86 eur po odpoditani uz
uplatnenych 10,- eur, spolu Zaluje sumu 5.153,86 eur a z tejto sumy uplatiiuje aj urok z omeskania.
Zalobu podporila LV &. XXX k. 4. F. C. a vypisom zo Zivnostenského registra. Zalovani v 1/ a 3/ rade
so Zzalovanym narokom nesuhlasia, ¢o uvadzaju v pisomnom podani z 12.2.2019. Nesuhlasia s



povahou navrhovaného Zalobného petitu, Zalobkyrna nepredlozila dékaz k vySke plnenia, do pozornosti
dali okolnosti, za ktorych sa stala podielovou spoluvlastni¢kou, popieraju, Zze by uzivali nehnutefnosti
nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov. Zalobkyfa opustila doméacnost z vlastného rozhodnutia,
nevymenili zamok na vchodovych dverach, vymenili celé dvere. Zalobkyfa reaguje na vyjadrenie
Zalovanych pisomnym vyjadrenim z 21.3.2019 a uvadza, Ze povinnost na strane Zalovanych vyplyva z
bezdévodného obohatenia, ktoré su povinni vydat spolo¢ne, pretoZe ide o idedlnu mieru vzgjomnych
prav a povinnosti, vyplyvajucu zo samotnej podstaty podielového spoluvlastnictva. V dalSom opat
poukazuje na okolnosti naruSenia vztahov v rodine, okolnosti jej odchodu, okupacie predmetnych
nehnutelnosti a rozobera podstatu obeti doméaceho nasilia (vid pripojena dokumentacia). Dalej pripojila
znalecky posudok €. 47/2019 znalca Ing. J. R., ktory stanovoval vieobecnu hodnotu najmu pozemkov
parcely €. XX a XX k. 0. F. C., pri¢om najom za 1m2 stanovil na rok 1,195 eur, nadjom za obdobie od
19.2.2017 do 19.2.2019 stanovil v celkovej vyske 365,- eur, a to pri poloviénej vymere oboch pozemkov.
V daldom podani z 26.4.2019 Zalobkyna poukazuje na zistenu cenu ndjmu obdobnej nehnutelnosti,
ktora bola zverejnena 22.3.2019, pricom cena najmu domovej nehnutelnosti €inila 520,- eur za mesiac
a podla tejto ceny vypocitava aj svoj narok za jej vymeru 130 m2. RozSiruje svoj narok za dobu od
1.8.2017 do 30.4.2019 v sume 260 x 21 mesiacov, spolu 5.460,- eur a dalSiu sumu 756,- eur a nahradu
za uzivanie pozemkov 309,92 eur a sumu 413,79 eur. To znamena, Ze celkom uplatfiuje za toto obdobie
narok v sume 6.939,71 eur s prislusenstvom. Nasledne doSlo uznesenim sp. zn. 10C 16/2016 zo dha
22.8.2019 k spojeniu uvedenej veci 17C 2/2019 na spolo¢né konanie s vecou 10C 16/2016.

23. V pisomnom podani z 23.10.2019 Zalobkyha opat rozSiruje Zalobny narok, pricom konStatuje, Ze
vo veci 10C 16/2016 uplatfiovala doteraz celkom narok 5.861,45 eur za dobu do 31.7.2017 a vo veci
17C 2/2019 narok od 1.8.2017 do 30.4.2019 v celkovej sume 5.460,- eur, tento nasledne rozSirovala
na sumu 6.939,71 eur. Nasledne dalej rozSiruje svoj narok o zaplatenie daldej sumy v celkovej vySke
3.793,68 eur, pretoZe rozSiruje svoj narok aj za obdobie od 1.5.2019 az do 31.10.2019, ktory &ini podfa jej
vypoctu sumu 3.793,68 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana predniesla rozSirenie Zaloby na pojednavani
dnia 23.10.2019, na ktorom boli pritomni v3etci u€astnici konania, sud postupom podfa § 142 ods. 1
CSP, rozsiril pripustenie Zaloby o zaplatenie dalSich 3.793,68 eur tak, Ze predmetom konania bol narok
Zalobkyni 10.733.39 eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania. Uvedené vyplyva z textu zapisnice z
23.10.2019. Avsak, sud pre procesnu Uplnost vyjadrenia Zalobného naroku Zzalobkyne uplatfiovaného v
oboch sudnych konaniach vyjadruje celkovy narok Zzalobkyne voc€i Zalovanym samostatnym uznesenim.
Je to z dévodu, Ze sud na pojednavani rozhodoval len o rozSireni pévodne uplatfiovaného naroku v
konani 17C 2/2019, tento narok v3ak rozSirila v podani z 26.4.2019, o ktorom rozSireni eSte nebolo
samostatne rozhodnuté, i ked v celkovej sume 10.733, 39 eur, ktoru sud konstatoval ako celkovy
narok zalobkyne je zahrnuta aj tato suma. Sud vS8ak upresriuje, Ze po spojeni konania je samozrejme
predmetom rozhodovania aj narok zalobkyne pévodne uplathovany Zalobou vo veci 10C 16/2016,
aktualne vo vyske 5.725,57 eur s prisluSenstvom a celkom uplatneny narok &ini sumu uvedenu v
uzneseni zo dfia 23.10.2019 (vid pred rozsudkom).

24. Zalobkyfia v podani z 23.10.2019 poukazuje na povinnost sudu rozhodovat v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, poukazuje na rozhodnutia R 54/1973, 2Cz 54/79,
pricom na konstatovanie micky uzavretej dohody o uzZivani musi byt preukdzana uvazena véla
vzajomnou dohodou upravit' uzivanie veci a za dohodu nemozno povazovat dlhodobo fakticky stav,
ktory popripade poru$uje prava niektorého spoluvlastnika. Dalej poukazuje na rozhodnutie NS SR 8Cdo
439/2014 a opatovne rozvadza konanie Zalovanych z davnej minulosti, ktoré pocituje ako krivdu vogi
jej osobe.

25. Na pojednavani dfia 23.10.2019 Zalobkyha zotrvala na vSetkych svojich tvrdeniach a uplatnenych
narokoch. Poukazala na znalecky posudok a fotografie zo spisu 17C 66/2010, kde oznadila jej izbu,
ktora sa nachadza na druhom nadzemnom podlazi. Ostatné tvrdenia Zalobkyne nesuviseli s predmetom
konania.

26. Zalovany v 1/ rade opat poukazoval, Ze nikto zo Zalovanych nikdy Zalobkyni nebranil v uZivani
nehnutelnosti, vchodové dvere boli vymenené aj so zamkou z dévodu opotrebenia, pivniéné dvere
vymenené neboli. 1zbu Zalobkyne v dobe, ked do roku 2004 Zila s nimi v dome, neuZivala len ona
sama, ale mali tam pristup v3etci. V rokoch 2011 - 2012 sa rozhodol do izby nastahovat, nepokladal
za déleZité sa na to Zalobkyni pytat. Jeho izba je volna, nachadza sa tam stary nabytok. Aj aktualne
uziva izbu Zalobkyne a spolo&né priestory.



27. Zalovany v 2/ rade potvrdil, Ze Zalobkyfia ma kluce od pivnice, tieto dvere ani zamok vymenené
neboli, sdm jej zasielal SMS spravu, Zze si méze obrabat zahradu.

28. Zalovana v 3/ rade k rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedla, Ze v suteréne domu sa nachadza kotolfia,
ktora vykuruje cely dom, garaz, pra¢ovia, schodisko, pod schodiskom je $pajza, ktoré vyuzivaju vsetci.
Dalsie podlazie - vstup do neho z vonku aj z pivnice, vyuZiva sa kuchyia, $pajza, predsiefi, WC a velka
obyvacka, ktoru vyuzivaju vSetci len vtedy, ked pride syn Zalovaného v 2/ rade s priatelkou. Na druhom
podlazi su 4 spélne, kupelfia spojena s WC, jednu miestnost’ vyuzivaju vSetci ako obyvacku, jednu
spalfiu maju Zalovani v 2/ a 3/ rade, boli dve detské izby, jednu uziva Zalovany v 1/ rade a do roku 2004
uzivala druhu Zalobkyha. Ked Zalovany v 1/ rade zacal Studovat, Zalobkynina izba nebola vyuZita, bola
tam pripojka na internet a kabel na TV, tak zalovany v 1/ rade sa nastahoval do izby a vyuZiva ju doteraz.
Zalobkynina izba bola vaésia o 2m2, bola prazdna a slneéna, v jej izbe sa nachadzal stary nabytok, ktory
vyhodili a Zalovany v 1/ rade si tam kupil novy.

29. Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

30. Podla § 139 ods. 1 a 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

31. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Spoluvlastnicky podiel
vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci. Vyjadruje teda aj mieru u€asti, pokial
ide o uzivanie spolo€nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny
spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V situacii, ked spoluvlastnikovi
nie je zabezpelené uZivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo
na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pefazného plnenia. Tomuto pravu potom
koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému
z uzivania spolognej veci poskytnut. Tak podfa judikatiry SR a &iastoéne aj v CR je takyto narok
narokom vyplyvajucim z podstaty podielového spoluvlastnictva, teda narok vyplyvajuci z § 137 ods.
1 OZ (napriklad 4Cdo 298/2008 zo dria 24.11.2009, NS SR 2Cdo 141/2009 z 30.5.2000). Tak podla
judikatury SR a &iastoéne aj v priestore CR pritom plati, Ze je bez vyznamu dévod, pre ktory
spoloénu vec jeden zo spoluvlastnikov neuziva. Uvedené vSak plati bez vyhrad len v situacii, pokial
ohladom uzivania spolo¢nej veci nie je medzi podielovymi spoluvlastnikmi uzavretd dohoda o uzivani
spoloénej veci a vyznamné je i to, &i za uzivanie veci je dohodnuté odplata alebo nie. Za v3etky sudne
rozhodnutia NS SR sud v tejto Casti cituje rozhodnutie NS SR 6Cdo 184/2010, podla ktorého narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho
podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZzivani
celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav.
Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za



jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spolo&nu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti
veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolognej veci vdak nemusi byt rozhodujuca len
velkost uzivanej Casti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca moze byt Gzitkova (hospodarska)
hodnota uzivanej Casti veci, ak je tdto hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti
veci, rozdielna.

34. V konani mal sud po vykonani dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1. rade boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. u. F. C., kaZzdy v jednej polovici
od roku 1991 do 16.11.2015, Zalobkyha a Zalovani v 2. a 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi od
16.11.2015 k vySSie uvedenym nehnutefnostiam, Zzalobkyra v podiele 1-ica a Zalovany v 2. a 3. rade
kazdy v 1-ine na zdklade darovacej zmluvy zo dfia 7.10.2015. Nehnutelnosti boli pdvodne Zalobkyni
a Zalovanému v 1. rade darované Zalovanymi v 2. a 3. rade zmluvou v roku 1991 s tym, Ze obaja
rodiia Zalovaného v 1. rade, ako darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaju pravo
dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prislusenstvom. Z tejto darovacej zmluvy vyplyva
teda vOla darcov ponechat si v predmetnej nehnutelnosti pravo dozivotného bezplatného byvania
a uzivania predmetnych nehnutelnosti, a to minimalne v jednej izbe s pouzitim prisluSenstva. Toto
pravo bolo dohodnuté ako osobné pravo prevodcov a nebude vyznacené ako tarcha na predmetnych
nehnutelnostiach. Z vypovedi stran sporu a z rozsudku tunajSieho sudu 12C 18/2015 mal sud zistené,
Ze predmetné nehnutefnosti az do roku 2004 uzivali strany sporu s tym, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1.
rade uZivali samostatne kazdy jednu izbu, dom uzivali nadalej aj Zalovany v 2. a 3.rade a to ostatné
dve izby a vSetci spolo&ne uzivali aj ostatné spolo¢né €asti domu a pozemky a prileZitostne aj piatu
izbu. Tieto nesporné skutkové okolnosti reSpektujuc aj ich pravne posudenie odvolacim sudom treba
vyhodnotit ako dlhodoby uZivaci konsenzus podielovych spoluvlastnikov a vo vztahu k Zalovanym v
2. a v 3.rade podporeny aj zmluvnym zavazkom v darovacej zmluve z roku 1991. Tak Zalobkyfia ako
i zalovany v 1. rade ako spoluvlastnici teda upravili spésob uZivania nehnutelnosti medzi sebou a
su€asne vymedzili rozsah ich spolo€ného zavazku spocivajuceho v umozneni uzivania aspon jednej izby
a spolo¢nych priestorov Zalovanym v 2. a v 3. rade. Taktiez z dokazovania vyplynulo, Ze tento fakticky
stav a spdsob uzivania nehnutefnosti pred odchodom Zalobkyne zo spolo¢nych nehnutelnosti nebol
spojeny so Ziadnou odplatou, €o logicky zodpovedalo tomu, Ze do roku 2004 Zili sporové strany ako
rodina, teda deti so svojimi rodiémi. Pokial ide o existenciu dohody o uZivani spolo€nej nehnutelnosti,
tuto Zalobkyna aj po rozhodnuti odvolacieho sudu opakovane namietala, ked neuznavala ani jej vznik,
trvanie a poukazovala na zmeny, ktoré v uZivani nastali. Podla nazoru sudu vychadzajuc z €asu,
kedy bola uzatvarana darovacia zmluva, mozno jednoznaéne uzavriet, Ze rodiCia sice prejavili vélu
darovat nehnutelnosti detom, avSak jednoznaéne chceli v nehnutelnosti doZivotne a bezplatne byvat,
¢o je logické a v beZznom Zivote zauzivané. Samotné faktické uzZivanie nehnutelnosti len potvrdzuje
existenciu takejto véle na strane vSetkych ucastnikov darovacej zmluvy. Podla nazoru sudu dohoda
spoluvlastnikov o uzivani spolo&nej veci nevyZaduje pisomnu formu, tadto méze byt uzavreta aj ustne,
alebo aj konkludentne, teda micky. Ako vyplyva i z R 54/1973, na ktory Zalobkyrna poukazuje, treba
vzdy starostlivo zvazit, ¢i uz v samom dlhodobom uZivani veci ur€itym spdsobom treba a mozno vidiet
takuto dohodu. Bude tomu tak len vtedy, ak je takéto uzZivanie veci podla vSetkych okolnosti zjavne
vyrazom véle vzajomnou dohodou upravit’ uzivanie veci a nie len dlhodobym faktickym stavom, ktory
popripade poruSuje prava niektorého spoluvlastnika. Z vykonaného dokazovania je mozné pre sud
urobit zaver, Ze dlhodobé trinastroéné faktické a vSetkymi ucastnikmi darovacej zmluvy reSpektované
uzivanie nehnutelnosti zaloZilo takuto dohodu o uZivani spoloénej veci jednak vo vnutornom vztahu
medzi podielovymi spoluvlastnikmi a taktieZ vo vztahu k tretim osobam, teda Zzalovanym v 2. a 3. rade.
Do roku 2004 neboli Ziadne nezhody medzi spoluvlastnikmi, teda Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade
ohladom uzivania. V roku 2004 sa Zalobkyfia odstahovala zo spolonej domacnosti, ¢o taktieZz nebolo
sporné, pricom dévodom jej odstahovania boli nezhody so Zalovanymi v 2. a v 3.rade, pricom v tom
Case uz mala Zalobkyna kupeny byt v Prievidzi, ktory v8ak neuzivala, a do roku 2004 byvala spolu so
Zalovanymi. Zalovani popisuiju toto spoluzitie ako spoluZitie rodiny a niet pochyb o tom, Ze nezhody
medzi zalobkyriou a Zalovanymi nemali svoju podstatu v existencii podielového spoluvlastnictva ale v
nazorovych nezhodach z inych rodinnych udalosti.



35. Tak ako konStatoval aj odvolaci sud, k zmene alebo zaniku dohody o bezplatnom uzivani spolo¢nej
veci nedoS$lo Ziadnou inou dohodou podielovych spoluvlastnikov, ani rozhodnutim sudu. Odchod
Zalobkyne zo spoloénej nehnutelnosti v roku 2004, ani nasledné jej konanie voci Zalovanym nemohlo
zaloZit zmenu &i zanik existujucej dohody o uZivani. Ako spravne poukazovala Zalobkyha dohoda
nemohla byt zmenena rozhodnutim nadpoloviénej va¢siny spoluvlastnikov, pretoZze ona Ziadny suhlas
na iné uzivanie nedavala. Vychadzajuc z uvedeného potom Zalovani neboli opravneni uzivat len izbu,
ktora bola ur€ena na uzivanie Zalobkyrou, pri¢om nebolo sporné, o ktoru izbu iSlo a za uzivanie
jednotlivych €asti domu nebola dohodnuta Ziadna odplata. Vychadzajuc zo zaveru odvolacieho sudu,
len v pripade ak by bola prekrogena existujuca bezplatna dohoda o hospodareni so spolo&nou vecou
a dohoda o dozZivotnom uZzivani, ich konanie by nebolo uvedenou dohodou kryté a na ich strane by
vzniklo bezddvodné obohatenie zodpovedajuce hodnote uzivacieho prava k izbe Zalobkyne, t. j. cena
najmu danej jednej izby v spolo€ne uzivanom dome. Po opatovnom vysluchu Zalovanych vyplynulo, Ze
Zalovany v 1. rade v rokoch 2011 - 2012 sa rozhodol bez suhlasu Zalobkyne uzivat jej izbu, nastahoval
sa do jej izby, pricom jeho izba zostala volna. Ide pritom o obdobie, ktoré uz spada pod obdobie
uplatnené Zalobnym navrhom Zalobkyne. Ak teda Zalovany v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik v
rozpore s dohodou o uzivani za&al uzivat realne vyClenenu izbu uréenu na uzivanie Zalobkyriou, a
to svojvolne bez zmeny dohody o uZivani a suhlasu Zalobkyne, vznikd na jeho strane bezdévodné
obohatenie zodpovedajuce hodnote uzivacieho prava k izbe Zzalobkyne. Ak nasledne doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade na oboch Zalovanych v 2. a v 3. rade a fakticky uzZivaci
stav zostal nezmeneny, t. j. Zalovany v 1/ rade nadalej uzival izbu Zalobkyne ako ,tretia osoba®, nie je
mozné pripadny narok Zalobkyne kvalifikovat' inak, ako narok na bezdévodné obohatenie za uzivanie
jej izby, a to bez pravneho dévodu. Pokial ide o uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi v 2. a v 3. rade,
ich uzivanie v dobe do roku 2015 vyplyvalo z dohody spoluvlastnikov o uzivani rodinného domu a
zavazku spoluvlastnikov voci nim spocivajucom v bezplatnom dozivotnom uzivani minimalne (teda aj
viac) jednej izby s prisluSenstvom. ISlo o zavazkovy vztah zavazujucich len zmluvné strany, ktory trval v
tomto rozsahu az do roku 2015. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani v 2. a v 3. rade prekracovali
takto vymedzeny titul uzivania spolo¢nych nehnutelnosti. Po tom, €o v roku 2015 Zalovani v 2. a 3.
rade ziskali spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach kazdy v 1-ine, ich pravo z dohody o bezplathom
uzivani zaniklo a splynulo s povinnostou strpiet’ takéto uzivanie, ale len vo vztahu k zalovanému v1/
rade, pretoze zavazok Zalobkyni strpiet a umoznit uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi v 2. a v 3. rade
nadalej trva a tento sa nezmenil ani uvedenou pravnou zmenou vykonanou darovacou zmluvou v roku
2015. Aniporoku 2015 nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalovani v 2. a v 3. rade uzivali spolo¢nu
nehnutelnost nad ramec im prislichajucich podielov (vid uzivanie len spéalne, dalSej izby na poschodi
a spolo¢né priestory).

36. Pokial ide o odvolacim sudom konStatovany rozpor v tvrdeni Zalovanej v 3. rade v tom, Ze vyuZivaju
celt nehnutelnost a tak sa aj dohodli (vid' zapisnica z pojednavania z 15.11.2017), Zzalovana v 3. rade
sudu podrobne uviedla spésob uzivania jednotlivych podlaZzi, izieb a spoloénych priestorov. Sud mal
za preukazané, Ze na druhom podlazi jednu spalfiu uzivaju Zalovani v 2. a v 3. rade, jednu izbu uZiva
Zalovany v 1. rade, jednu izbu uzivaju v8etci ako obyvacku. Spolo€né priestory uZivaju spolo€ne. V
takto vymedzenom rozsahu uZivania nemozno vidiet prekroenie uzivacieho opravnenia zalozeného
konkludentnou dohodou eSte z roku 1991. | ked Zalovana v 3. rade uvadza vo svojej vypovedi ,my
sme nikdy neboli dohodnuti, ako budeme izby uzivat...“, sud konstatuje, Ze dohoda o uzivani vzhladom
na vSetky okolnosti danej veci bola zaloZena nie vyslovhym pisomnym, alebo Ustnym prejavom, ale
faktickym dlhodobym a reSpektovanym uzivanim.

37. Vychadzajuc z uvedeného podla ndzoru sudu narok Zalobkyne voci Zalovanym v 2. a v 3. rade
neméze byt dany, pretoZze do roku 2015 mali obaja tito Zalovani pravny titul na uzivanie dohodu o
uzivani podielovych spoluvlastnikov a dohodu medzi nimi a podielovymi spoluvlastnikmi o bezplathom
dozivotnom uzivani nehnutelnosti, pri€om nebolo preukdzané, Ze by rozsah uzivania podla tejto dohody
prekrodili. Po tom, ¢o sa stali podielovymi spoluvlastnikmi na zaklade darovacej zmluvy v roku 2015 ich
uzivacie pravo Ciasto€ne plynulo z ich spoluvlastnickeho podielu a v ramci neho prava uzivat spolo¢nu
vec a CiastoCne z dohody o bezplatnom uZivani, ktord dohoda medzi Zalobkyriou a Zalovanymiv 2. a v 3.
rade nadalej plati a aj zalobkynia ju je povinna reSpektovat. Pritom uzivaci stav Zalovanymi zostal aj po
roku 2015 nezmeneny, ak podla predchadzajucej dohody o uzivani mala Zzalobkyria opravnenie uzivat
svoju izbu, tuto dohodu o uzivani prebrali aj zalovani v 2. a v 3. rade, a to aj v Casti bezodplatnosti. Je tak
zrejmé, Ze spoluvlastnici si za uzivanie spolo€nej nehnutefnosti podla vymedzeného rozsahu uzivania
nemali podla dohody ni¢ platit.



38. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v8etky argumenty Zalobkyne, tykajluce sa jej prava na pefaznu
nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu nie su pravne vyznamné, pretoze akykolvek narok
podielového spoluvlastnika na pefiazni nahradu prichadza do uvahy len v situacii, ked neexistuje
dohoda spoluvlastnikov o uzivani, pri¢om tato dohoda v predmetnej veci tak ako konstatuje odvolaci a
aj prvostupnovy sud existovala a podielovym spoluvlastnikom nepriznavala Ziadnu odplatu. Opakované
a rozsiahle vyjadrenia Zalobkyne k okolnostiam nemozZnosti dostat sa do nehnutelnosti su taktiez
bez pravneho vyznamu. Ako uz sudy konStatovali vo viacerych konaniach, Zalobkyha mala nadalej
zachovany pristup do domu cez dvere pivnice, kde zadmok ani dvere menené neboli, Zzalobkyna
v priebehu celého konania ani raz nevysku$ala, ¢ ma skutoéne zamedzeny pristup do domu ako
opakovane a vytrvalo tvrdi, preto siud nemdze povazovat toto tvrdenie za preukazané. Zalovani
aj na poslednom pojednavani tvrdili, Ze cez pivni€né dvere je mozné dostat sa do domu, ich
vysvetlenie, Ze z dévodu opotrebenia vymenili vchodové dvere a tym logicky aj zamok, tiez nesmeruje
k Zalobkyriou tvrdenej ,okupacii domu®. Jednoduchym poukazanim na ponuku Zalovaného v 2/ rade,
ktory prostrednictvom SMS spravy vyzyva Zalobkyfiu na mozné obhospodarovanie polovice zahrady,
Zalobkyha pritom odpoveda celkom urcite ironicky ,ja som uz zasadila, ja uz Znem®, mozno uzavriet,
Ze Zalobkyfia nemala za Zalované obdobie zaujem nehnutelnosti uzivat. Sud mal aj z rozsudku
tunaj8ieho sudu 12C 18/2015 preukazané, Ze od roku 2004, pre zlé vzajomné vztahy medzi Zalobkyfiou a
Zalovanymiv 2. a v 3. rade, nehnutefnosti neuziva, priCom sa uZivania nehnutelnosti sama zriekla a ako
sama Zalobkyna uviedla, tieto nehnutelnosti ani uzivat nechce. Jedinym spésobom, akym by Zalobkyria
bola mala zaujem nehnutefnosti uzivat, by bolo vytvorenie samostatnej bytovej jednotky v rodinnom
dome, s tym, Ze prerobeny byt by prenajimala tretej osobe. Z vy$Sie uvedeného tvrdenia Zalobkyne je
zrejmé, Ze zalobkyfia sama nemala a ani v su€asnosti nema zaujem predmetné nehnutefnosti osobne
uzivat.

39. KedZe bolo preukazané, ze od roku 2011 Zalovany v 1. rade izbu Zalobkyne, ktoru podla dohody
mohla uzivat len ona, skuto€ne uziva, vznika na jeho strane bezddvodné obohatenie, a to do roku 2015
z dbvodu, Ze poruSuje dohodu o uZivani, na uzivanie izby Zalobkyne nema pravny titul, teda uZiva realne
vyClenenu Cast spolo¢nej veci bez pravneho dévodu, preto je povinny vydat bezdévodné obohatenie za
uzivanie tejto izby. TaktieZ po roku 2015 v pravnom stave, ked' uz nie je podielovym spoluvlastnikom
zostava tato izbu plne uzivat, preto vznika i nadalej u neho bezdévodné obohatenie, pretoZe uziva izbu
bez akéhokolvek pravneho dévodu.

40. Pokial ide o dalSie argumenty uvadzané Zalobkynou, sud len pre Uplnost kon&tatuje nasledovné:

41. Zalobkyha predlozenym vypisom zo Zivnostenského registra na Zalovaného preukazovala, Ze
Zalovany v 1. rade v mieste svojho bydliska, konkrétne v garazi rodinného domu podniké (a teda uziva
tento priestor domu v prevaznej miere sam a teda nad ramec velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu
k nehnutefnostiam), pretoZe v Zivnostenskom registri ma ako miesto svojho podnikania uvedenu adresu
totoznd s miestom svojho bydliska. Zalobkyni listom zo dia 5.1.2016 Okresny urad Prievidza, odbor
Zivnostenského podnikania odpovedal ohladom jej Ziadosti o zruSenie zapisu miesta podnikania zo
diia 8.12.2015, Ze zalovany v 1. rade splnil podmienku ohlasenia adresy miesta podnikania v ¢ase
ohlasenia Zivnosti v zmysle Zivnostenského zakona. Vypovedou Zalovaného v 1. rade sud mal zistené,
Ze kovoobrabaci stroj v garazi je nevyhovujuci a poukazal na konanie tunajSieho sudu 12C 18/2015,
v ktorom preukazoval nepodnikanie v predmetnych nehnutelnostiach. Sud mal z uvedeného konania
zistené, Ze Zalovany v 1. rade vykonava svoju podnikatelsku Cinnost' v areali spoloénosti P., a.s., P. 4,
U. a takisto so Zalovanym v 1. rade predloZenych faktur za odber elektrickej energie z dvoch réznych
ro¢nych €asovych obdobi (v ktorych obdobiach nebol zisteny vysoky odber elektrickej energie v mieste
bydliska Zalovaného v 1. rade, skuto€nost ktora vylu€uje kazdodenné pouzivanie starého sustruhu na
podnikatel'ské ucely Zalovanym v 1. rade), mal sud zistené, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé.

42. Zalobkyia dalej tvrdila, Ze v uzivani predmetnych nehnutelnosti jej brani zly zdravotny stav, ktory
preukazala odbornym posudok o invalidite /ochorenie chrbtice/, uviedla Ze, pri stavbe domu prisla
nielen o detstvo, ale aj o zdravie, z dévodu choroby nesmie byt v zime. Dom sa nevykuruje, na ¢o
poukazuje 7 rokov a taktieZz bez kfu€ov sa do nehnutelnosti neda vojst. Tieto skuto€nosti uvadzané
Zalobkyriou povaZzuje sud za nepravdivé. V rodinnom dome nepretrzZite vSetci traja Zalovani byvaju, dom
sa vykuruje a taktieZ nie je pravdou, Ze by sa Zalobkyrfia v minulosti aj za Zalované obdobie domahala
vstupu do domu, neboli jej vydané kfuce a z tohto dévodu neméze dom uzivat. Ide o subjektivne a



ucelové tvrdenie Zzalobkyne, ktoré v sudnych konaniach uvadza opatovne. Pokial Zalobkyra neprejavila
ani zakladnu snahu uzivat dom, ziadat’ kluc¢e, hoci cez garaz sa do domu mdze stale dostat, neméze
podla nazoru sudu tento postoj pouzit na zdévodnenie finanéného naroku uplatneného v konani, iSlo by
0 zjavné zneuzitie prava. Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze do domu sa vzdy da dostat cez garazové dvere,
na ktorych nebol zamok meneny 30 rokov. Rovnako k vykurovaniu vysvetlil, Ze dom sa vykuruje pevnym
palivom. Opatovne poukazal, Ze fakticky v dobe nevykonava podnikatel'sku ¢innost, o preukazoval uz v
minulom sudnom konani a s ktorou skuto€nostou sa sud uz vysporiadal. Len samotné evidovanie sidla
jeho podnikania neznamena, Ze podnikatelsku €innost' aj v skutoénosti na tejto adrese vykonava, ide
len o evidencny vyznam.

43. Po vykonanom dokazovani a reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu preto sud Zalobu vo i
Zalovanym v 2. a v 3. rade zamieta ako neopodstatnenu. Zalobkyni patri len narok vogi Zalovanému v
1. rade, a to z titulu bezdévodného obohatenia spocivajiceho v uzivani jej izby tymto Zalovanym, a to
bez pravneho dbvodu, teda mimo rdmca dohody o uZivani podielovych spoluvlastnikov a po prevode
svojho podielu na ostatnych Zalovanych bez pravneho dévodu ako takého (§ 451 ods. 1 OZ). Toto
bezdbvodné obohatenie spociva v cene najmu jednej izby pri uZivani veci viacerymi spoluvlastnikmi.
Pokial Zalobkyra poukazovala na rozsudok KS Bratislava sp. zn. 3Co 308/2016 a v fiom pouzitu
judikataru NS SR, sud konstatuje Ze uvedené rozhodnutie nemdze mat’ skutkovu a pravnu suvislost s
danou vecou, pretoze v tam prejednavanej veci sa vychadzalo z neexistencie dohody spoluvlastnikov
o bezplatnom uzivani spolo€nej veci. Taktiez tam popisané spravanie Zalovanej, ktora svojim hostilnym
vystupovanim mala znemoznit' druhej spoluvlastni¢ke uzivat spoloénu vec je bez suvislosti s touto
vecou, pretoZze v prejednavanej veci je zrejmé, Ze to bola Zalobkyha, ktord odiSla zo spolo¢nej
nehnutelnosti. Poukaz Zalobkyne na rozhodnutie NS SR 8Cdo 439/2014 zo diia 27.1.2016, vzhfadom
na tam kon&tatovany skutkovy stav nie je sudu celkom zrejmy, sud v8ak vzhfadom na priznanie naroku
Zalobkyni voci zalovanému v 1/ rade sa okolnostami dobrych mravov nezaobera.

44. Pri vzniku bezdévodného obohatenia vznikajuceho u Zalovaného v 1. rade nemozno vychadzat z
inej hodnoty, ako je hodnota uZivacieho prava k izbe Zalobkyne, teda cena najmu danej jednej izby
v spolo¢ne uzivanom dome. Napriek pravnemu nazoru vyslovenému odvolacim sudom a pravnemu
nazoru vyslovenému prvostupfiovym sudom, Ze narok bude povaZovat len ako bezdovodné obohatenie
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, napriek vyzve Zalobkyni, Ze je povinna preukazat pripadne nahradu
zodpovedajucu rozsahu neopravneného uzivania nehnutelnosti Zalovanym v 1/ rade, Zalobkyfa zotrvala
na svojej argumentacii a uplatnenom naroku, navrhy na dokazovanie na zistenie ceny ndjmu jednej izby
neuniesla.

45. Za tejto ddbkaznej situacie sud mohol vychadzat' len z konstrukcie hodnoty nahrady, ktoru Zzalobkyria
uplatfiovala, a to v prepolte na 1 m2 v sume 2,20 eur, pri€¢om vychadzala z hodnoty na jej podiel
pripadajicu vymeru Uzitkovej plochy rodinného domu 114,905 m2. Zalobkyria v konani tvrdila a vo
veci 12C 18/2015 preukazovala, Ze jej izba ma rozmery 3,20 x 3,80 metrov, spolu 12,60 m2 (vid spis
12C 18/2015 a znalecky posudok Ing. J. R. &. 9/2011 vo veci 17C 66/2010). V priebehu konania vSak
zvySila uplatnenu obvykld cenu najmu na sumu 4,73 eur za 1m2, ked vychadzala z ceny prenajmu 4-
izbového bytu v Prievidzi /inzerat z 22.3.2019/ a tuto hodnotu prepoditala aj na najom za skér uplatnené
obdobie. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria nepripustala zistovanie hodnoty bezdévodného obohatenia
v rozsahu za uzivanie len jej izby, sudu nezostavalo ni¢ iné len prepocitat vymeru jej izby spolu 12,60
m2 a tuto vynasobit’ cenou najmu v sume 4,73 eur za 1 m2, ktoru cenu Zalobkyna uplatiuje, pretoZe
inak by sud iSiel nad ramec tvrdeni Zalobkyni a plnil by dékaznu povinnost’ za fiu. Takto predstavuje
cena najmu mesacne po zaokruhleni 60,- eur mesacne. Su vieobecne dostupné ceny prenajmu jednej
izby v najomnych bytoch, rovnako su dostupné ceny prenajmov izieb v rodinnych domoch a je aj sudu
zrejmé, Ze tieto ceny za prenajom jednej izby su vy$Sie. Sud vSak nembdze suplovat dékaznu povinnost
Zalobkyne, preto stanovil v sporovom konani cenu obvyklého najmu podfa cenovych kritérii uplatnenych
Zalobkyhou. Sud zaviazal preto Zzalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia za uzivanie izby
Zalobkyne mesacne v sume 60,- eur po&nuc mesiacom marec 2015. Za mesiace od marca 2015 do
konca oktébra 2019, t. j. celkom 10 mesiacov roku 2015, 12 mesiacov roku 2016, 12 mesiacov roku 2017,
12 mesiacov roku 2018 a 10 mesiacov roku 2019, spolu 56 mesiacov patri zalobkyni suma 3.360,- eur.

46. Zalobkyfa vyzyvala Zalovaného vyzvou, ktora je sudastou spisu 12C 18/2015, pri¢om vyzyvala
Zalovaného v 1/ rade na platenie mesacnej nahrady 260,: eur vzdy do 15.dra v mesiaci od 1.3.2015 do
buducna, priCom Zalovany v 1/ rade tato vyzvu prevzal. Zalovany je preto povinny v zmysle § 517 ods.



2 OZ v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. platit Zalobkyni aj uroky z omeskania vzdy od
16. dfia v mesiaci tak, ako vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V
konani boli prevazne Uspesni vSetci Zalovani, ani jeden zo Zalovanych nahradu trov konania neuplatnil,
preto sud vyslovil, Ze im nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren€ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



