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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci proti obZalovanému A. B.,
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej Iétkyv/ podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dfia 4. septembra 2024 v Cadci, takto

rozhodol:

Obzalovaného A. B., nar. X. XX.XXXX v C., bytom D. E. F. XXX, XXX XX G.,H. C,,
uznava za vinného, Ze

dfia 13.4.2024 okolo 16.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SKODA FABIA, ev. &. I., v obci D.
E. F., okres C., v smere od osady zv. J. K. k hlavnej ceste, kde s vozidlom vySiel mimo cestu a ostal
stat, privolanou hliadkou H. H. L. C. v ¢ase okolo 17.25 hod. bol vyzvany na podrobenie sa dychovej
skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ¢o bezdévodne odmietol, taktiez bol vyzvany, aby sa
podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi a mocu, &i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, ¢o bezdévodne
odmietol a bolo zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 0T/124/2023 zo 14.7.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 14.7.2023, mu bol ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov,

teda

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit zna¢nu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona,

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.



Za to mu uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 54 Trestného zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere
100 (sto) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na
dozivotie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 prva veta Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

KedZe v danom pripade sa po vyhlaseni rozsudku strany konania vzdali prava podat odvolanie, pisomné
vyhotovenie rozsudku odévodnenie neobsahuje.

pri vykone inej ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu
S8kodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’:

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

Pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1).



Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



