Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/160/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616217309

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyna JUDr. Jana Gargulova v spore zalobcu: X. C., H.. XX. X. XXXX,
C. H.C. XXX/X, A., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29,
Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35807598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
v konani o zaplatenie 1 954,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 82,92 eur spolu s 5 % roénym drokom z omeskania od
1. 10. 2016 az do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v pomere 91,52 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci stran rozsudkom 1Csp/160/2016-171 zo dna
14.9.2018.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 5Co0/18/2019-228 zo dfia 22.3.2019 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze z prehfadu uhrad jednotlivych splatok zo
Zmluvy o uvere (€. I. 108 spisu) vyplyva, Zze Zalobca plnil aj nad ramec Zalovanym poskytnutého uveru,
¢o neumoznuje prijat zaver, Ze iSlo vobec o plnenie (preml¢aného) dlhu, nakolko Zalobca svoj dlh uz
riadne splnil.

3. Pri posudzovani rozsahu, v akom vznika povinnost vydat bezdévodné obohatenie nie je rozhodujuca
ujma, na 8o poukazuje aj S. Luby: ,Narok na vratenie bezdévodného obohatenia je zavisly predovsetkym
od miery obohatenia, a nie od ujmy druhej strany.“ Ustanovenie § 458 ods. 1 OZ vyslovne ustanovuije, Ze
obohateny musi vydat’ v8etko, ¢o nadobudol bezdévodnym obohatenim. Pri uréovani rozsahu vratenia
bezdévodného obohatenia je teda irelevantné, o zostalo obohatenému z toho, o ¢o sa bezdbévodne
obohatil, ale rozhodujuce je to, o o sa obohatil v &ase ziskania prospechu (R 1/1979). Spolu s
predmetom bezdévodného obohatenia je taktieZ povinny vydat aj uZitky, ktoré z neho ziskal. To v8ak
plati len vtedy, ak obohateny konal nedobromyselne. Ak naturalna nahrada nie je moznd, nastupuje
subsididrne restitutio in reluto, teda nahrada penazna. Bezdévodné obohatenie sa vydava zdsadne
poskodenému - teda tomu, koho majetok bol bezdévodnym obohatenim postihnuty (§ 456 OZ), a to tak
fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe.

4. Uviedol, Zze sud prvej inStancie pri posudzovani predmetného Uveru spravne vychadzal zo
spotrebitel'skej povahy pravneho vztahu sporovych stran z Gverovej zmluvy. Zalobca uplatfioval narok



zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jednej strane vystupoval Zalobca ako spotrebitel a na druhej strane
Zalovany ako dodavatel konajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Bolo preto dévodné
na dany pravny vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy ako lex specialis (dalej len
zakon €. 258/2001 Z.z.) a vdeobecnu upravu obsiahnutt v § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach.
Pravna uprava definuje spotrebitel'sky uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme
(§ 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z.) a zmluvu o spotrebitel[skom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravna regulacia
zakona o spotrebitelskych Uveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere vytvorena predovsetkym s
ohladom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela. Tato zmluva vzhladom na skutoénost, Zze dlznik
ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl.
OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
0OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Z uvedenych dévodov
spravne postupoval sud prvej inStancie, ak na zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie normy obchodného prava.

5. Povazoval za doblezité posudit, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere (ne)obsahuje vSetky
povinné nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dosledku ¢oho by
mohol byt uver bezuro€ny a bez poplatkov, nakofko od jej posudenia (v Zalobe Zalobca uvadza, Ze v
zmluve o Uvere absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
predmetného zékona) zéleZi, na aki sumu ma Zalobca titulom vydania bezdévodného obohatenia narok.
6. Ulozil sudu prvej indtancie odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania a vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu, zabezpedit si dostatoény skutkovy podklad (zistenia) potrebny pre
posudenie obsahovych naleZitosti uverovej zmluvy podla zak. & 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v
Case jej uzavretia a z hladiska spotrebitelského prava. Sud je povinny riadne a presvedcivo, v sulade
so zakonom vyhodnotit v3etky skutoCnosti a dbkazy, ktoré su relevantné (pravne vyznamné) pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, pravne spor posudit podfa zodpovedajucich pravnych noriem, a to
ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj podla zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
v Ease uzavretia zmluvy, § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, § 107 ods. 1 a 2 OZ o preml&ani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a po opatovnom vyhodnoteni vSetkych dékazov o Zalobe
znovu rozhodnut a nalezite toto rozhodnutie odévodnit.

7. Sud doplnil dokazovanie v smere naznaCenom Krajskym sudom v KoSiciach.

8. Predmetom tohto sporu je vydanie bezdévodného obohatenia na tom zé&klade, Ze Ze sporové strany
dfia 11.7.2005 uzatvorili zmluvu o Uvere & XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta
pefiazna suma vo vySke 531,10 €. Podfa nazoru Zalobcu je potrebné tdto zmluvu povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch pretoZe neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov. Zalobca v$ak uvedenim do omylu zo
strany zalovaného uhradil na jeho ucet z predmetnej zmluvy sumu vo vyske 2.485,62 €, tzn. 0 1.954,52
€ viac nez mal Zalovany nérok. V rozsahu tejto sumy tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného, ktoré Zalobca poZaduje vydat. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania a pravo na
nahradu trov konania. K Zalobe Zalobca pripojil kopiu vyzvy na vratanie prijatého plnenia bez pravneho
dovodu zo dna 27.9.2016 adresovanu Zalovanému, vypisy z predmetnej zmluvy z klientskej webovej
z6ny Zalovaného a képiu podobnej zmluvy.

9. Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom zo dria 28.11.2016, voci ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade je nesporné, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
su zalobcom citované ustanovenia tykajuce sa zakona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelné.
»opornd“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika. Dna 11.07.2005 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZnikom Zmluvu o uvere
€. XXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo
vySke 531,10 EUR, ktory sa zaviazal vratit zvySeny o prisluSny poplatok vo vySke 424,88 EUR.
Podla ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného v Case uzavretia
zmluvy): ,Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako



na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.“ Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa spravuju bez
ohladu na povahu ugastnikov jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o
kogentné ustanovenie. Okrem iného nie je mozné aplikovat’ ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza,
nakolko zmluva bola uzatvorena v €ase, ked podfa Obchodného zakonnika, sa zmluva povazuje za
absolutny obchod, a preto nie je mozné na fiu aplikovat iné predpisy, ako Obchodny zakonnik. Je to
kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie pravne
vztahy riadit. KedZe po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podfa Obchodného zakonnika, aplikcia
Obcgianskeho zakonnika, €i inych zakonov, ktoré sluzia prioritne na ochranu spotrebitela je vylu¢ena.
Pravny poriadok Slovenskej republiky je zaloZeny na principe zakazu retroaktivity. Zalobca by si mal byt
vedomy, Ze ustanovenia &l. 6 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa nevztahuju na jeho pripad.
Pravdepodobne 3ablénovito postavil svoje tvrdenia, v porovnani s podobnymi pripadmi sudcovske;j
praxe, avSak opierat sa o predpisy, ktorych ucinnost nadobudla dfa 1.1.2008, pri€¢om zmluvu uzatvoril
v roku 2006 nie je na mieste. Nie je mozné pouzit' pravny predpis do minulosti, a preto je nepochybné,
Ze i8lo o0 absolutny obchod podla Obchodného zédkonnika a pravne vztahy, ktoré zo zmluvy vzniknu sa
usmernia danym zakonnikom.

10. V pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
so Zalobcom vstupoval. Argumentacia zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s
judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Obdobne, pokial' spotrebitel predstiera, Zze je podnikatefom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela
do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobra vieru, pretoZze dobra viera
je v8eobecnym principom zmluvného prava. Zalovany Zalobcu riadne oboznamil so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, pricom Zalobca pri podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa oboznamil
a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré
sU na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Su¢asne
potvrdil prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok. V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, t.j. su vytlaené na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy o
uvere. Vzhladom na uvedené nie je mozné zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a aj preto je Zalovany toho nazoru, Ze predmetna
zmluva o Uvere nemusi obsahovat udaj RPMN, a preto sa neposudzuje ani ako bezuroéna ani ako bez
poplatkov.

11. Zalovany poukéazal na to, Ze pokial sa tyka Zakona o spotrebitel'skych uveroch (zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a povinnosti uvadzat RPMN, je notorietou, Ze do 31.12.2007 tento
zakon obsahoval chybny vzorec na vypocet RPMN, €o povinnost uvadzat’ tento idaj velmi relativizuje.
Okrem toho do RPMN sa nezahffiali zmluvné sankcie (ani urok z omeskania) a z poplatkov prichadzal
do uvahy poplatok platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytnutim Gveru
(§ 2 pism. e)). Poplatok dojednany v predmetnej zmluve o Uvere takuto povahu nema a nérok na jeho
zaplatenie je pripadnym neuvedenim RPMN nedotknuty. Okrem toho, Zakon o spotrebitelskych tUveroch
sa vztahoval na zmluvy o Uvere aZ na zaklade jeho novelizacie ucinnej od 01.01.2008 (§ 2 pism. a)).
Zalovany bol toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktord stanovuje zékon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Poukazal na to, Zze k bezdévodnému obohateniu nedoslo
a akykol'vek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premli€acej trojro€nej lehote. Vydania
bezdbévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni zdkona méze domahat v subjektivnej
(dvojroénej) lehote, teda od okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovany ma za to,
Ze tato lehota zalobcovi uz marne uplynula. V Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie
zacatia plynutia subjektivnej premléacej lehoty. Zalovany zdéraznil, Ze pri preml&ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovand premi¢acia doba, a to kratSia subjektivha a
dihSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju plynut, plyna a
kondia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa
premlé&i, a to aj napriek tomu, Zze poskodenému eéte plynie druha premlgacia doba. Zalovany nasledne
poukazal na to, Ze poZadovany narok Zalobcu sa stal premi€any v subjektivnej aj objektivnej premliace;j



lehote. Objektivna preml€acia lehota u Ciastok v sume 2443,02 €, posledna zo dia 13.08.2012 uplynula
dna 13.08.2015, Zaloba bola na sud podana dna 14.11.2016, t. j. splatky uhradené ku driu 13.08.2012
vo vyske 2443,02 € uz su premliCané.

12. Zalobca vo svojom vyjadreniu k odporu Zalovaného uviedol, Ze trva na tom, Ze tento vztah je
vztahom spotrebitelskym a teda na danu zmluvu sa vztahuju ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Ma za to, Ze pravny nazor zalovaného je absolutne nespravny, a to z
toho dévodu, Ze uz zo samotnej podstaty spotrebitelského prava vyplyva, Ze pravne predpisy uréené
na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat' vZzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ak to samotny predpis nevyluCuje. Na predmetné vztahy zaloZené
zmluvou o Uvere je teda nevyhnutné uplatnit’ prave ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch
a Obcianskeho zakonnika. V predmetnom pripade ide jednoznalne o vztah spotrebitelsky, pretoze
Zalobca nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania & predmetu podnikania.

13. Podla nazoru Zalobcu v8ak v prejednavanom pripade nedoS$lo k uzavretiu zmluvy o uvere, ale
doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke podla Obcianskeho zakonnika. V pripade predmetného vztahu ide
0 zrejme redlnu zmluvu, nakolko pri samotnom podpise doSlo k odovzdaniu pefiazi (pbzicky) - vid. 1.
strana predmetnej zmluvy dole ,DIZnik svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej
hotovosti ...“. Aj napriek snahe Zalovaného uc¢elovo zaradit tento vztah pod reZzim obchodného zakonnika
je nevyhnutné tento vztah posudit bez ohladu na oznaéenie zmluvy podfa jej obsahu a nie formy,
resp. nespravne pomenovaného ukonu (zmluvy). Tento zmluvny vztah tak v kazdom pripade treba
subsumovat’ pod normy ob¢ianskeho prava.

14. Uviedol, Ze takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy je napadne, az krajne nevyvazeny, postaveny v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela a v danom pripade ide jednoznaéne o spotrebitelsky vztah medzi
Zalobcom ako spotrebitelom a zalovanym ako dodavatelom, nakoflko Zalobca pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z tohto dévodu predmetna zmluva o Uvere mala obsahovat vySku RPMN, ktord zakon
o spotrebitelskych Uveroch predpoklada ako obligatornu néleZitost zmluvy o Uvere a jej absenciu
sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uverovej zmluvy. Je nevyhnutné poukazat na to,
Z2e je beZnou praxou Zalovaného neuvadzat obligatérne néleZitosti Uverovej zmluvy vyZadované
zdkonom, ktorej u€elom je vyhnut sa aplikacii ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Tato skuto€nost bola judikovana mnozstvom rozhodnuti sidov SR a aj napriek
tomu Zalovany nadalej tuto prax vyuziva spolu s mnozstvom dalSich neprijatelnych podmienok, tak aby
ziskal €o najvacsi finanény prospech a vyhol sa prisnym pozZiadavkam pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

15. V pripade bezdévodného obohatenia méze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo Uumyselné.
V prejednavanom pripade ide podfa nazoru Zalobcu o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ¢o zalobca odbvodnil tym, Ze z vypisu z obchodného registra (orsr.sk) vyplyva, od ktorého
datumu Zalovany aktivne podnika v oblasti poskytovania uverov.

16. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platny a G&inny od 1.10.2001 uz od jeho prvej
uginnosti obsahoval povinnost uvedenu § 4 pism. g), a to uvadzat v zmluvach ro¢nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Predmetna
zmluva bola uzavreta 11.07.2005- tzn. takmer po 4 rokoch podnikania v oblasti poskytovania Gverov,
kedy po cely €as platila zakonna, nevyvratitelna fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
Uverov pripade absencie RPMN.

17. Aj v pripade, ak by sa neaplikoval zakon 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tak ako to
uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, podfa ustanovenie § 658 ods. 1 Obciansky zédkonnik umoZiiuje
pri penaznej pozicke dohodnut uroky, avSak aj v pripade, ak tato vyska urokov nie je priamo zdkonom
limitovana, nemozno dohodnut akukolvek vySku urokov. Vyska arokov nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). PriCom podla pravnej tedrie ako i praxe pdjde o takyto
stav v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu trokovu mieru poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v Case
uzavretia dohody. Odmena na urovni 80 % ro¢ne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akykolvek
vyklad, podla ktorého ak nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo
formularovych zmluvach (ktoré sam pripravuje) nekona umyselne protizakonne by viedol k nelegitimnej
ochrane silnejSej zmluvnej strany. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu



o vySke odplaty v miere 80 % ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o skuto€nost vSeobecne znamu uz beznému obc¢anovi, a preto
nemozno pochybovat o vedomosti a teda o jednoznaénom ,umysle® profesionala - podnikatela v oblasti

18. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutonosti bol Zalobca toho nazoru, Zze v predmetnom spore ide o
vztah spotrebitel'sky a subjektivna lehota na uplatnenie si naroku Zalobcu vodi Zalovanému neuplynula.
Mal za to, Ze Zalovany nijakym spdsobom vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze od momentu, ked sa
Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu
podania jeho navrhu na zacatie konania v predmetnej veci marne uplynula 2 roéna subjektivna lehota.
Zalovany konstatuje, Ze narok Zalobcu je premléany v subjektivnej aj objektivnej lehote, pricom nijako
nezdbvodriuje na zéklade akych skutoCnosti mé za preukézané, Ze od doby kedy sa Zalobca dozvedel
o tom kto sa na jeho ukor obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na sude uplynula subjektivna
lehota 2 rokov. Zalovany pritom neuviedol datum, kedy sa Zalobca podla neho mal Gdajne dozvediet
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa takto na jeho Ukor obohatil. Zalobca odmietol
tvrdenia Zalovaného, a zaroven poukazal na to, Ze tieto nie su ni€im podloZené, a teda Zalovany
vznesenu namietku preml€ania riadne neodévodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi, pri¢om dékazné
bremeno v tomto pripade spogiva prave na jeho strane. Zalobca zaroveri prehlasil, Ze o tom, Ze sa
na jeho ukor niekto obohatil, resp. Ze tym kto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedel od
svojho pravneho zastupcu pred podanim navrhu. Zalobca mé preto za preukazané, Ze si svoje pravo
vocCi zalovanému uplatnil v 2 ro€nej subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného
obohatenia Zalobcom na strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukdzany. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana), a nie len predpokladana vedomost.
Skutocna vedomost je taka, kedy sa Zalobca dozvedel také skuto€nosti, ktoré mu umoznia uplatnit
pravo zalobou na sude.

19. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 16.5.2018, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze v pripade predmetnej uzavretej zmluvy ide o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na ktord sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj prislusné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ¢o je odévodnené tym, Ze Zalobca uzatvaral predmetnd zmluvu za ucelom
uspokojenie sukromnych potrieb, nie za u¢elom vykonu povolania, podnikania alebo inej zarobkove;j
¢innosti. Pouzitie ustanovenia Obch. zakonnika tak, ako to uvadza zalovany je na prejednavany pripad
vylu€ené. Poukazal na § 52 OZ, v zmysle ktorého v pripade pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Pokial ide o objektivhu premli&aciu lehotu na
prejednavany pripad je potrebné aplikovat rezim umyselného bezdévodného obohatenia, a teda 10
ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu, o Zalobca odévodnil tym, Ze v prejednavanom pripade musi byt
dany minimalne nepriamy umysel ziskat bezdévodné obohatenie nakofko Zalovany uzZ od roku 2001,
odkedy pdsobi na finanénom trhu, uzatvara permanentne so svojimi klientmi zmluvy, ktoré nesplifiaju
nalezitosti v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a ktoré z pohfadu urokov hraniia az s Uzerou.
Uvedené skuto€nosti boli uz v minulosti judikované azda v 1000-kach rozhodnutiach sudov SR, pri¢om
ani po tak dlhej dobe 18-tich rokoch pdsobenia na finanénom trhu si svoje zmluvy Zalovany nezosuladil
s pravnym poriadkom SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze musel vediet, Ze takymi zmluvami sa bezdbévodne
obohacuje, pricom kedZe svoje zmluvy napriek uvedenému si neupravil musi byt uzrozumeny minimalne
s tym, Ze tymito zmluvami poZaduje od svojich klientov plnenia, na ktoré nema narok. Co sa tyka
subjektivnej premliacej doby Zalobca poukazal na to, Ze tato v prejednavanom pripade takisto nemohla
uplynut, nakolko Zalobca sa redlne dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a Zze tym,
kto sa bezddvodne obohatil je Zalovany az na prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého
vyhladal za u¢elom usporiadania si svojich zavazkov a kedy ho pravny zastupca oboznamil s jednotlivymi
moznostami uplatnenia si svojich prav. Zaroven v ten isty den (datum udelenia plej moci) tak zacala
plynut’ subjektivha premli&acia doba na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom do podania Zaloby ubehlo len niekolko dni. V zmysle uvedeného tak narok Zalobcu nie je mozné
povazovat za premi€any a to ani v subjektivnej ani objektivnej premiacej dobe.

20. Podla § 100 ods. 1,2,3 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez



zabezpecfena pohladavka. (3) Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na
inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

21. Podfa § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

22. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.V danom pripade sa jedna o majetkovy prospech na strane Zalovaného ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom dodato¢ne odpadol, a to v désledku toho, Ze sud
skonstatoval, Ze uver poskytnuty Zalovanym v prospech Zalobcu je bez urokov a bez poplatkov, preto
tato Cast prijatého plnenia (vo vztahu k irokom a poplatkom) predstavuje bezdévodné obohatenie.

24. Zalovana strana v rdmci procesnej obrany vzniesla namietku premléania uplatfiovaného naroku z
dovodu uplynutia premliacej lehoty s poukazom na to, Ze poZadovany narok Zalobcu sa stal preml€any
v subjektivnej aj objektivnej premlCacej lehote. Objektivna premiCacia lehota u Ciastok v sume 2443,02
€, posledna zo dha 13.8.2012 uplynula dria 13.8.2015 a Zaloba na sude bola podana dna 14.11.2016,
t. j. splatky uhradené ku driu 13.8.2012 vo vy8ke 2443,02 € su uz premicané.

25. Zalovany predlozil sidu zmluvu zo diia 11.7.2005 a prehlad splatok zo zmluvy o tvere &. 7151759.
26. Z tychto listin mal sud preukéazané, Ze dfia 11.7.2005 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 16 000 Sk (531,10 eur) a Zalobca
sa zaviazal Zalovanému zaplatit' tuto sumu zvysenu o prisluSny poplatok vo vyske 12 800 Sk (424,88
eur), t.j. 28 800 Sk (955,98 eur). Zalobca sa zaviazal dlZni sumu zaplatit v 10-tich mesaénych splatkach
po 2 880 Sk (95,60 eur) po¢nuc driom 8. 8. 2005, t. j. do 7. 6. 2006. V zmluve absentuje akykolvek
udaj o RPMN.

27. Podla prehlad splatok zo zmluvy o Gvere €. 7151759 z &.1. 66 Zalobca za obdobie od 31.8.2005 do
24 .8.2017 zaplatil Zalovanému celkovo 2 5006,02 eur.

28. Splatnost’ poslednej splatky z tohto Uveru nastala dfiom 8.6.2006.

29. V danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

30. Podfla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podfa § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného ku driu 11.7.2005 zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. z&k. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.



34. Pokial sa tyka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sud poukazuje na rozsudok z 20.
septembra 2018 vo veci C-448/17 - EOS KSI Slovensko, s.r.o., proti Janovi Dankovi a Margite
Dankovej najmé na bod 68 - ak zmluva o spotrebitel'skom uvere jednak neuvadza RPMN a obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie
tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujucim prvkom v rdmci
analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne.

35. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze v zmluve nie je uvedené RPMN.

36. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému sumu 16 000,- Sk (531,10 eur), ktora vSak nespifia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 4 ods. 2 pism. h) , t.j. absentuje uvedenie hodnoty ronej percentualnej miery,
preto s poukazom na § 4 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch sud vyhodnotil pre absenciu tejto zakonne;j
nalezitosti poskytnuty Gver bez Urokov a poplatkov a povinnostou Zalovaného tak bolo zaplatit zalobcovi
len rozdiel medzi poskytnutym Uverom a celkovou sumou, ktoru zalovany Zalobcovi zaplatil.

37. Vzhladom na to, Ze sud mal preukazané, Ze z poskytnutého uveru 531,10 eur Zalovany zaplatil v
prospech Zalobcu sumu podstatne vy$Siu sumu - 2506,02 eur, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
rozdielu medzi preplatenou sumou a sumou vo vySke poskytnutého averu, t.j. 531,10 eur.

38. V pripade, ak by Zalovany nevzniesol namietku preml€ania, sud by priznal Zalobcovi tento rozdiel.
39. Premli&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premliania. Pouzitie namietky preml¢ania znamena, ze sud neméze preml¢ané pravo
priznat. Ani uplatnenim namietky preml€ania pravo nezanika, a preto povinny subjekt mdze aj po uplynuti
premliCacej lehoty a po vzneseni namietky preml€ania dobrovolne svoj dlh plnit- komentar k ustanoveniu
§ 100 OZ.

40. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil - § 107 ods.
1 OZ. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet
aj skér. Opravneny sa dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor
bezdbévodne obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie - vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 67/2017.

41. O tom, kto sa na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatil, vyplyva zo samotnej zmluvy, kde je pine
Specifikovany opravneny subjekt pre jednotlivé plnenia, t.j. Zalovany a v prospech koho Zalobkyna
jednotlivé splatky poskytovala.

42. Podla § 2 z&k. &. 1/1993 Z.z. o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka,
Ze diom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

43. O skuto&nostiach rozsahu bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel sa v okamihu preplatenia
sumy, ktoru Zalovanému zaplatil, t. j. po Uhrade 9. splatky dfa 14.11.2007 vychadzajuc pritom z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001, v zmysle ktorého pre absenciu RPMN sa uver povaZzuje
za bez urokov a bez poplatkov.

44. O tom, kedy tomu tak malo nastat, mal Zalobkyfia vedomost’ podla predloZzeného splatkového
kalendara (€.l. 66) spisu a stalo sa tak po uhrade 9. splatky ku dfiu 14.11.2007 (suma 557,66 eur).

45. Zalobu na sude Zalobca podal diia 14.11.2016, pricom subjektivna 2-roéna premiéacia lehota
uplynula najneskér 14.11.2009.

46. Avsak od 3.2.2016 do 24.8.2017 Zalobca zaplatil v prospech zalovaného sumu 82,92 eur (splatky
€. 38-45), ktoré v3ak preml&ané nie su.



47. Realne to znamena, Ze v dbsledku vznesenia namietky preml€ania Zalovanym, sud uz nemohol
Zalobcovi priznat nim uplatnend pina sumu, len 82,92 eur, a preto Zalobu v prevySujucej Casti ako
neoddvodnenu zamietol.

48. Z priznanej sumy sud priznal zalobcovi zakonny urok z omeskania s poukazom na ustanovenie §
517 ods. 1 OZ s pouZitim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

49. Pre uplnost sud dodava, Ze zalovany vo svojom odpore namietal miestnu neprislusnost Okresného
sudu SpiSska Nova Ves v zmysle ustanoveni Obcdianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak od 1. 7.
2016 bol nahradeny Civilnym sporovym poriadkom. S poukazom na ustanovenie § 19 pism. c) CSP
preto tato namietka neobstoji. Taktiez Zalovany namietol, Ze zmluvu o Uvere nhemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto nie je na mieste
vztahovat na fiu vyluéné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ani s touto namietkou sa sud nestotoznil
a poukazuje na to, Ze sice zmluva medzi stranami sporu bola uzatvarania v zmysle § 497 a nasl. Obch.
z&konnika, Zalobca ju v8ak uzatvaral ako fyzicka osoba - ob&an, o Com svedci ta skutocnost, Ze Zalobca
bol identifikovany svojim rodnym &islom, nie ICO-m.

50. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku.
51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. O trovach konania sud rozhodol podla vy$sie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p.
53. Pomer uspechu zalobcu bol 4,24%, pomer jeho nelspechu - t. j. Uspechu Zalovaného bol 95,76%,
preto sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v pomere tohto rozdielu, t. j. 91,52%

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



